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Die theologische FacuUat hatte die Aufyahe gestellt: Expo- 
nanlur et dijudicentur argumeDta, quibus recenter epistolarum ad Timo- 
Iheum et Titum datarum origo paulina impugnata est, historica, maxime 
ex iis, quae ia his epistolis de constitotioDe ecclesiae iDStitotisque eccle- 
siasticis commemorantur, petita. 

Lrtheii der Facnitat. 

Der Verfasser hat die Tendem nnd die Grdmen der Aufgabe richHg 

aufgefassty und die Hauptmomente, worauf es dabei ankam, sich klar gemacht. 

Die gegen die Aechtheit der Pastoralhriefe neuerdings erhobenen Zu)eifelsgrUnde 

sind aus den Hauptschriften, worin sie aufgestellt sind, mit Unparteilichkeit und 

Genauigkeit, und im Wesentlichen richtig dargestellt, die Hauptdata zur Beur- 

theilung derselben aus den Quetlen geschopft, und mit Scharfsinn fur den Zweck 

benutzt, Es ist dem Verfasser gelungen, des sehr reichhaltigen und schwierigen 

■ Sto/fs Herr zu werden^ das Einzelne unter allgemeine Gesichtspunkte zu brin- 

I gen und m ordnen, und seine Ansicht von den eerschiedenen streitigen Fragen 

i^ lichitoil darzusteilen. ' Die Beurtheilung der aufgeworfenen Zweifel enihdlt, 

wenn auch nicht eben neue und origineiiey doch eieie tre/fende Urtheiie und 
scharfsinnige Bemerkungen, wodurch manche Behaupiungen , x>on der positiDen 
wie f>on der negativen Seite , auf das richtige Maass und den wahren Ge- 
hait suriickgefUhrt werden. Die Arbeit Uberhaupt zeugt von wissenschaftiichem 
Geiste^ von Seibststdndigkeit und Reife des UrtheiiSj und setzt Uebung in soi- 
chen Arbeiten eoraus. Der lateinische Stii ist kiar und prdcis, und hat eine 
gewisse Rundung und Eieganz. Dagegen eermisst man bei mehreren, auch 
wichtigen Fragen eine vieiseitigere Beieuchtung der Sachen, namentiich eine 
soiidere Begriindung der eigenen posiiiven Behauptungen ; woton der Grund 
mrziigiich in der geringen Benutzung der neueren exegetischcn nnd kirchen- 
hi^torischen Schriften, weiche in den Gegenstand einschiagcn, zu iiegen scheint. 
Wenn gieich der Verfasser sich vieiieicht grundsdtziich sein Urtheii aiiein aus 
den Hauptqueiien hat biiden woiien, und aiierdings eine zu dngstiiche Berucksich- 
tigung der verschiedenen Meinungen ieichtdie Unbefangenheit des Urtheiis triibt: 
so forderte doch der so schwierige, aus verschiedenen Gesichtspuncten zu be- 
trachtende Gegenstand zur genauen Vergieichung der neuesten Discussionen iiber 
die wichtigeren Puncte auf um dadurch das eigene Urtheil zu berichtigen und zu 
befestigen. Der Verfasser wurde sich dadurch eor manchen unrichtigen, ire- 
nigstens zu ieicht hingeworfenen Behauptungen bewahrt und seiner Arbeit eine 
festere wissenschaftiiche Haitung gegeben haben. 

Die Abhandiung hat im Ganzen ihrem Verfasser die lobende Anerkennung 

des Taienis sowohi wie des Fieisses non Seiten der Facuitdt erworben. Sie 

zeichnet sich aus durch die Reife und Schdrfe des Urtheiis, die Beherrschung 

des Stoffs, die Gewandtheit der Darsteiiungy die stiiistisch- phiioiogische Bii- 

dung. Dem gemdss hat die Facuiidi einsiimmig beschlossen, ihr den Preis zu- 

j zuerkennen. Nur wird dabei dem Verfasser zur Pflicht gemacht, vor dem 

\\ Drucke dieseibe noch einmai durchzuarbeiten , um die eiiJDdhnten Mdngei mdg- 

[• iichst zu beseitigen. 
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PRAEFATIO. 



IMon sine magDO aliquo timore aggredior opos commeDlatioDis de 
epistolis, quae dicuDtur pastorales, coDScribeDdae, id quibus tot viri prae- 
clari acumeD iDgcDii et eruditioDem taDtopere exercitaveriDtf et jure me- 
tuo, De viribus impar labori quem susceperim succumbam atque frustra 
laborasse videar; sed coDSolatur et erigit auimum virorum, qui de meo 
tiroDis opusculo judicium fereDt, humauitas benigDitasque , qua quamvis 
sit imperfectum dod statim vituperio obruaut atque prorsus rejiciaDt. 
Neque boc efOcere posse mibi videor, ut bauc litem tamdiu a viris do- 
cUssimis agitatam plaue ad flDem perducam; hoc miyori alicui et pe- 
riUpri libeuter reliDquam ; ego satis superque habebo, si illum quaDtulum- 
cuuque est meo opusculo adjuverim, et si hoc modo particulam quau- 
dam ad erueudam flrmaDdamque veritatem coDtulerim, coDsilio plaDe sa- 
tisfecisse mihi videbor. Quod ut assequar Deus opUmus maximus mihi 
opituletur. Haec scribebam, quum bauc commeDtationem OrdiDi Theo- 
logorum GottiogeDsi dijudicaudam traditurus essem, qui spem, quam iu 
eorum humaoitate posueram, expleveruut et quod semper gralissimo 
animo tenebo dignum praemio opusculum meum quantumvis imperfe- 
clum habuerunt, simul tamen mihi reddiderunt, ut antequam typis excu- 
deretur, maculas, quas illi deprehenderunt , pro viribus eluerem» Quod 
quum fecerim, nescio quo meliore voto praefationem flniam ceterisque 
opusculum tradam, quam quod supra eflatus sum, ut leniter de eo ju- 
dicetur et ad veritatem invesUgandam aliquantulum contribuaL 

Epistolas ad Timotheum et Titum datas, quas Pauli nomine inscri- 
ptas in N. T. habemus, inde a primis ecclesiae chrisUaaae temporibus 
semper pro vere pauliuis esse habitas , iDter omoes constaL Quaqivis 
enim apud patres apostolicos nullo loco epistolarum pastoralium men- 
tionem disertis verbis factam inveniamus, sed tantum incertas dubiasque 
allusiones, ut in Glem. Rom. epist. ad Gorinth. I, 2, 29. et Ignat. epist. 
ad Ephes. cap. II, et Polycarpi cap. lY, tamen Irenaeus (adv. faaer. pro- 
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oem), Tbeophilus (ad Aulolycum III, 14), Terlullianus (de praescript. 
haeret. 25.), Clem. Alexand. (Strom. II, 383), denique Origenes (Gomm. 
in Matlh. XXXY.) constanter illas ut vere paulinas asserunt, ideoque 
Eusebius in loco celeberrimo de canone N. T. (Hist eccl. III, 25.) inter scri- 
pta QfjLoKoyoviJLEVcti et quidem Pauli epistolas eas refert. Quae quidem 
constans ecclesiae catholicae persuasio et traditio non concussa et labe- 
factata est sententiis Marcionis, Tatiani et aliorum Gnosticorum, qui ex 
rationibus nobis non jam cognitis epistolas illas rejecerunt; si igitur an- 
tiquam ecclesiae traditionem spectaveris, eadem fide qua alia N. T. scri- 
pta dignae sunt, et valde errasse mibi videtur Gredner, qui in introdu- 
ctione in N. T. I, 449. suspicionem in epistolas pastorales movet, quia 
a patribus apostolicis non commemoratae et ab haereticis impugnatae 
sint. Eadem auctoritate epistolae ad novissima usque tempora perfrue- 
bantur, nec cuiquam in mentem venit de paulina earum origine dubitare, 
donec tandem Schleiermacher exstitit et prioris ad Timotbeum epistolae 
Paulum esse scriptorem maxime in dubium vocavit (De priore Pauli 
ad Timotheum epistola literae criticae Berolini 1807.), his maxime mo- 
tus rationibus, primum quod epistola multa vocabula Paulo alias inusi- 
tata legenti praeberet, tum quod multi loci aperte ex posteriore ad Ti- 
motbeum et ad Titum epistolis compilati essent, deinde quod epistola 
nullum locum in Pauli vita haberet, denique quod indigna Paulo esset, 
promiscue et incomposite scripta, sine recto sententiarum ordine et sine 
fine perspicuo. Quae rationes viri illius, ingenti quo praeditus erat men- 
tis acumine expositae, haud paucos perpulerunt, ut illi assentirentur, sed 
longe plures, ut reftitare illum et paulinam epistolae originem defendere 
studerent, ita ut Scbleiermacher auctor litis de epistolarum pastoralium 
origine jure nominaretur. Nam qui eum secuti sunt, non solum priori 
ad Timotheum sed etiam posteriori et ad Titum epistolae paulinam ori- 
ginem abjudicarunt , quod fecerunt Eicbhorn in introductione critica in 
N. T. m, 315 — 410 Lipsiae 1812 et de Wette in introductione bisto- 
rico-critica in N. T. 269-282 Basileae 1826, alter quia hae epistolae 
plane diversum loquendi usum ac ceterae Pauli epistolae nobis praebe- 
rent et nullo modo in Pauli vitam alias nobis notam inseri possent , al- 
ter quia epistolae praeter haec argumenta etiam multa alia commemora- 
rent, quae Paulo eas attribuere nos vetarent, v. c. doctores falsos, in- 
stituta ecclesiastica diaconissarum, episcoporum, quae omnia indubia cer- 
taque serioris temporis signa prae se ferrenL Quibus contradixit Scbott 
in isagoge historico - critica in libros Novi Foederis sacros Jenae 1830 pag. 
285 — 328, qui epistolas ab omnibus, quae ingenio et aevo paulino 
aliena essent, immunes esse contendit, nihilominus tamen quum nonnulla 



coDtinerent, quae Pauli cogitandi et dicendi generis non essent propria, 
non illi ipsi, sed discipulo alicui adscripsit eum in modum, ut Paulus res 
quae scribendee essent discipulo mandasset, bic vero illas in epistolae 
formam redegisset Qua sententia piane reprobata Baur in libro sua: 
Epistolae quae dicuntur pastorales denuo critice exploratae. Tubingae 1835 
omnes tres epistolas Romae ad componendam discordiam, quae inter 
Marcionitas et Judaeocbristianos exorta esset, medio fere secundo sae- 
culo a sectatore quodam Pauli conscriptas et editas esse contendit, hanc- 
que sententiam etiam in libro : Paulus apostolus. Tubingae 1845. propo- 
suit atque certam constitutamque afBrmavit. Gredner denique et Neude- 
cker in introductionibus in N. T. Halae 1836 et Lipsiae 1840. utramque 
ad Timotbeum epistolam reprobarunt, ad Titum autem epistolam exce- 
ptis I, 1 — 4 ut genuinam defenderunt, ad quam sententiam tuendam Gred- 
ner monstrare studuit, epistolam ad Titum editam esse addito exordio, 
epistolam ad Timotheum posteriorem ex duabus Paull epistolis, quibus 
Timotheum Bomam vocasset esse compositam et multis additamentis au- 
ctam, ex bisce duabus epistolis denique priorem ad Timotheum compila- 
tam esse. Neudecker huic quidem hypothesi non consentitur, sed ean- 
dem quam Credner tuetur sententiamt epistolam scilicet ad Titum esse 
genuinam, utramque vero ad Timotheum esse suppositam; in rationibus, 
^ibus sententiam confirmant, ambo Schleiermachero maximam partem 
assentiunt. Omnes qui epistolarum defensores exstitere enumerare vix 
opus esse puto, itaque ex magno eorum numero Planck (1808), Bohl 
(1829), Matthies (1830), Baumgarten (1837), Neander (1840), Schrader 
in libro Paulus apostolus inscripto (1830), Worm, Hug et Bertholdt in 
introductionibus in N. T. denique Wieseler, qui in chronologia aevi 
apostolici (1848) magno acumine causam epistolarum agit, hoc loco 
nominandi sunL Nuper accessit Meyer in commentario de bis epistolis 
ab Hnthero edito 1850. 

De horum virorum et adversariorum et defensorum sententiis dis- 
serere quum mihi propositum sit, eum in modum proposito quam maxime 
satisfacere mihi videor, quum in duo capita commentationem dispesco, 
quorum primum duas partes complectetur. Prima longe maxima argu* 
menta cbronologica enarrabit, secunda ad baec firmanda adversariornm 
epistolarum originis explicandae conamina recensebiL Secundum ▼ero 
caput de argumentis, guae ex constitutione institutisque ecclesiae petita 
sint, ageL Priusquam autem ipsa argumenta recenseam, commodum esse 
arbitror, si initio cujusque capitis de Pauli vita et de ecdesia apostolica 
aliqua praemittuntnr ; quibus expoaitis ad rem ipsam jam transeo. 
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CAPITIS PRIMI PARS PRIMA. 

DE ARGUMENTIS GHROIVOLOGIGIS. 

S. 1. De Pauli vita. 

Alienum saue esset a nostri opusculi fine et consiliOf si totam vi- 
tam Pauliy insignis quondam hostis, tum autem insignis praedicatoris 
evangelii , bic enarraremus ; quapropter ab eo demum tempore res ejus 
gestas describemus, quo secundo itinere Antiochia ad omnes populos 
religione christiana imbuendos profectus per Asiam minorem Macedo- 
niam et Graeciam intravit Nam ante hoc tempus epistolae pastorales 
scribi omnino non potuerunt et nemo fere ante illud tempus eas scriptas 
esse putaviL 

Paulus igitur et SilaSf ut Lucas AcL XYI — XVIU. nobis narrat 
Antiochia simul profecti, per Syriam et Giliciam itinere facto ibique Ghri- 
stianis in fide confirmatis» Derben pervenerunt, ubi Paulus Timotheum 
Juvenem et Judaicae ad fidem christianam conversae feminae filium co- 
' mitem sociumque sibi assumpsit. Phrygiam deinde et Galatiam Mysiam- 
que peragrantes Troadem delati sunt, unde Pauli somnio commoti Mace- 
doniam navigio petierunt et Philippos caput Macedoniae venerunt. Ibi 
sicut Thessalonicae et Beroeae evangelii praedicati causa a Judaeis ex- 
pelluntur et Sila Timotheoque Beroeae relictis Paulus Athenas indeque 
Gojrinthum profectus est, ubi tempore aliquo praeterlapso comites ei ite- 
rum coiyuncti sunt Gorinthi Paulus annum et sex menses continuos 
mansit et docuit, initio quidem solum Judaeos sed ab illis rejectus Grae- 
cos, quorum plurimos veritatis christianae convictos in ecclesiam collegit, 
a Judaeorum insidiis et accusatione per Gallionem Achq*ae praefectum 
liberatus. Tum Paulus cum comitibus Gorintho relicta Ephesum venit, 
ubi incolae in evangelium praedicatum plane propensi eum rogarunt, ut 
mox reverteretur, quod pollicitus Paulus Hierosolymis visis Antiochiam 
venit, ubi aliquamdiu moratus est Inter comites Pauli ab eo Ephesi 
{3 relictos fuit etiam Aquila Judaeus cum uxore Priscilla a Glaudio impe- 
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ralore Roma pulsus, qui insequente tempore Apollinem Judaeum alexan- 
drinum, noliUa Y. T. plane imbutum, sed evangelii de Ghristo adhuc 
ignarum convenerunt et de Gbristi messiae adventu certiorem factum ec- 
clesiae adjunxerunt. Apollo mox Gorinthum profectus, priusquam Paulus 
Ephesum reverteretur, postea etiam cum Paulo amicitiam junxit. 

Paulus interea, ut quod promisit impleret, Antiochia iterum disce- 
dens peragratisque Galalia Bithynia et Mysia (has enim regiones Locas 
verbis rci fxigKi dvcQTegixoi Act. XIX, 2 denotare videtur) Epbesum per- 
venit et primum duodecim Joannis baptistae discipulos ad Ghristum con- 
vertit, deinde more consueto tres menses in synagoga Judaeos docuit, 
qui quum pertinaciter ipsum respuissent, ad Graecos se contulit et in 
schola Tyranni cujusdam duos annos de fide christiana disseruit, ut ma- 
gnam multitudinem discipulorum sibi compararet, a Deo egregie adjutus 
miraculis, quae in sanandis aegrotis effecit. Priusquam autem Pauli vi- 
tam describere pergatur, mentio de itinere facienda est, quod Lucas qui- 
dem silentio praetermisit, Paulus ipse autem in II. Gor. luculenter testa- 
tus est. Ibi enim cap XII, 14 et XID, 1 aperte dicit [i^ov r^irov arol^ 

/xojs sx^ 8\&e7v 'ftgos vfJids el rglrov rovro ^gx^fxai rcgos vfxds) se 
trinis vicibus Gorinthum ire; altera ad Gorinthios epistola quum sine 
dubio scripta sit, dum Paulus Epheso per Macedoniam Gorinthum petit 
(AcL XX, 1), necessario sequitur, Paulum aliquando Epheso tunc digres- 
snm Gorinthum invisisse, quod Lucas, quia brevius iter fuit, omisit. 
Aliud quod Paulus hoc itinere fecit postea commemorabo ubi simul, 
quae de Wette §• 132« introductionis in N. T. contra banc senten- 
tiam protulit argumenta refutare conabor. Peractis duobus annis et 
aliquot mensibus Paulus per Macedoniam et Acbsyam Hierosolyma 
indeque Romam proficiscendi cepit consilium et duos comites Timo- 
theum et Erastum in Macedoniam praemisit ipse aliquamdiu Ephesi com- 
moratus. Multitudine Ghristianorum Pauli opera indies increscente cultus 
deorum et maxime Dianae ephesiae evanuit, quare Demetrius statuarum 
Dianae argentearum artifex lucri jacturam fecit et invidia incensus sti- 
mulavit popularium animos et magnum tumultum contra Paulum excita- 
vit, quo tanctem sedato, non quidem coactus, sed tamen commotus tu- 
molta valedixit Paulus discipulis et in Macedoniam circa festum pente- 
costes a. LYU. abiit. Ecclesiis Macedoniae confirmatis hiemem verisimi- 
liter Nicopoli transegit, quum Rom. XY, 19, quae epistola paulo ante 
iter ultimum Hierosolymitanum scripta est, se usque ad Illyricum evan- 
gelium praedicasse diceret, deinde tres menses Gorinthi et in Achaja con- 
sumpsit et circa festum paschale a. LYIII. Philippis Hierosolyma profectus 
est Gomitantibus Sopatro Beroeaeo, Aristarcho et Secundo, Tbessaloni- 
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censibus, Gajo et Timotheo Derbaeis, Tychico et Trophimo Asiaticis at- 
que Luca primum Troadem Yeuit deiude per Assum Mytileuem, Ghium 
et Samum profectus Miletum attigit, quo presbyteros ecclesiae ephesiae 
vocatos gravissime commonuit, ut iirmiter iu Ode ipsis tradita perstarent 
et a se et ab ecclesia falsos doctores, qui mox veuturi essent, diligenter 
arcerent, denique per Rhodum et Pataram Gypro ad sinistram relicta 
Tyrum pervectus est, unde quamvis saepe praemonitus, ne Hierosolyma 
iret, Gaesaream et Hierosolyma circa festum pentecostes pervenit. Gomi- 
ter a fratribus acceptus mox in tempio seditione Judaeorum exorta, qui 
Paulum ut legis mosaicae hostem exosi» occidere studuerunt, eorum ma- 
nibus per milites romanos vix ereptus coram populo et synedrio frustra 
oratione se defendit et mox propter Judaeorum insidias Gaesaream ad 
Felicem procuratorem deductus est Etiam coram iilo ab omnibus ac- 
cusatorum opprobriis se purgavit, tamen per duos annos custodia deten- 
tus coram Festo Felicis successore ad Gaesarem provocavit et simul cumi 
aliis ineunte hieme a. LX. Romam missus est. Primum navigio adra- 
mytteno Asiae oras praetervectus» Myram Lyciae urbem venit, unde navi 
alexandrina Italiam petiit, sed propter ventum adversum primum ad Gre- 
tam haud procul ab urbe Lasaea appulit denique post longam et perfcu- 
losam navigationem apud insulam Melitam naufragium perpessus et vix 
servatus est ibique hieme transacta, vere ineunte a. LXI. Romam venit, 
ubi per duos annos satis liberali usus custodia evangelium docuit, sed 
postea fortasse Poppaeae Judaeoriim fautricis impulsu, aut paulo ante 
Ghristianorum persecutionem a Nerone excitatam^ aut in hac ipsa capitis 
damnatus et supplicio affectus est a. p. Ghr. LIY. Qua quum sententia 
permultis viris doctissimis qui alteram Romae captivitatem Paulum sub- 
iisse arbitrantur, contradixerim , meam sententiam, quam brevissime po- 
tero» argumentis tuebor^). 

§. 2. De altera qaae dicitur captivitate Pauli romana. 

In quaestione, ad quam sum jam aditurus» tria ut mihi videtur 
argumentorum genera sunt distinguenda, quorum primum ^estimonia scri- 
ptorum veterum complectitur, secundum argumenta ex interpretatione lo- 
corum N. T. maxime epist. U ad Tim. petita, tertium denique argumenta 
probabilitatis continet. Quum haec quaestio magni momenti in tota 
commentationc mihi sit, excusatum me fore spero, si uberius rem tra- 
ctaverim. 



*) lo conpulando tempore, quo singida quae commenoravi faeta snoky plane se- 
catns sum Wieseleron vid. Ciironoiogie des apostoL ZeitaUers pag. 21 — 128. 



L TestimoDiorum loDge gravissimum est locus iu Gl^m. Rom. ep. 
ad CoriDtbios cap. 5: Atct §ii\ov o Havkos VTtofjtovijs Hgu^eTov 
[sTtsaxlsp^ kitroixis Secr/Jci ^opjfact^ [(pvya]iev&e}Si ki^aa&ekf xii' 
gv^ [yePo]fJtePOS h re rfi dparo\j\ xal ip rjf ivaei rop yeppotop 
rijs ithrecas avrov x\ios ^Xa&ep* SixamvPTjp iiSd^as o\op rop 
xocfxop [xa) S7tl\ ro rig/jta riis Svcreojs iX^wp xa) /jagrvgfKras STrl 
ra)P riyovfjiipoop f ovrcas ditTiKXdyv, rov xoafjov xai els rop dyiov 
roTtop sTtogev&ifij vitoixoviis /jtiyitTros vTtoygafji/jtos. Priusquam ad lo- 
cum disquireudum progrediar, DotaDdum mihi est, omuia uDciDis iDcIusa 
DOD legi iD codice alexaDdrioo, io quo udo epistola ilia Glemeotis oobis 
servata est, sed esse coDJecturas Juoii, qui primus epistolam diu perdi-* 
tam restituit et edidit Oxooii 1633. Si locum ipsum spectamus, Gle- 
meos, baud dubie Pauli aequalis et Phil. lY, 3 commemoratus , oarratt 
Paulum propter aoimi fervorem multos tulisse labores et quum orieotis 
et occideotis populos docuisset atque ad fioem usque occideotis veoisset 
(reteota Juoii coDJectura xdl i^rti ro ripfjta) coram priocipibus de Gbri- 
sto testatum supplicio afiectum esse. Multi viri doctissimi, qui ro rigixa 
riis Svcrecos Dil aliud quam Hispaoiam esse coDteodereot , ad quam seo- 
teotiam tueodam etiam Rom. XY, 24. seq. allegabaot, ubi PauIusHispa- 
oiam adeuodi coosilium declarat, et qui praeterea verbis ini rcSp )fyov- 
/jtipojv iodicatum esse putareot, eo tempore mortem obiisse Paulum» quo 
Nerooe io Graecia versaote Tigellious et Nymphidius imperio praeesseDt, 
(aooo LXYU. p. G.) aperte et clarissime ex Dostro loco sequi dixeruoty 
Paulum prima captivitate solutum Hispaoiam adiisse iterumque captum 
et Nerooe Roma abseote ab illis imperio praefectls supplicio afi^ectum 
esse. Sed multa huic seoteotiae obstaot Primum eoim quod jam ,io 
afiereodo textu ootavi, verba quae cardioem argumeoti cootioeDt, dod 
iotegra io codice reperiuDlur, sed coDjectura suppleta suot, ut dubium 
certe sit, utrum iitif ao vtto quod Wieseler vult» ao alia legeoda sit 
praepositio v. c. cos; ergo oostro loco haudquaquam certum et coDsti- 
tutum esty Glemeotem dicere Paulum nsque ad ultimum occideotis fioem 
perveoisse, sed quum iocerta sit lectio, dicere etiam potest, Paulum co- 
ram Caesare summo occideotis judice rem suam egisse, ut Wieseler io- 
terpretatur, aut si praepositio cos praeferatur, Paulum io ultimas prope 
occideotis terras progressum esse. Diffiteri ooo possum seoteotiam» quam 
ultimam attulerim» ad oaturam totius loci, praesertim si colorem ejus 
magDOpere oratorium respicias, mibi videri aptissimam et coDJecturae 
Wieseleriaoae repugoare et iDusitatam, quam verbo rig/Jta tribuerit si- 
goificatiooem quum taotum io dictiooe rigfjia ^xc/r illam vim habeat 
rigiMt et oexum seoteDtiarum qui, proxime aotecedeotibus iv ivcrei et 
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o\ov TGP xoafxov^ eliain in rSg/xu riis Svaecos localem Dotionem po- 
stulare videtur; usus vero vocis ojs ut praepositionis rarus quidem sed 
tamen non inauditus est, de qua re ^id. Steph. Thes. 1. gr. Londini 

1 1826 sub illa vocc» ubi exempla talis usus ex Xenophonte et Arriano 

citantur. Attamen hoc non tantopere curo, sed id maxime urgeo in loco 
nostro non certum exstare testimonium apostolum captivitate liberatum in 
Hispaniam profectum esse, ut ex eo altera captivitas necessario conclu- 
datur. Yerba igitur secundum meam lectionem cos To rigfia rijs Sv^ 
aeojs kXddv eum in modum interpretor, ut Glemens, qui ad Gorinthios 
orientales scripsit» dicat, Paulum non solum peragrasse orientalem, sed 
etiam occidentalem imperii partem attigisse et paene ad finem ejus per- 
venisse; quum autem hoc loco magniGce de Pauli laboribus loquatur et 
in talibus locis magis restringenda quam augenda sit vis sententiarum, 
si verum attingere volumus, ro rsg/jtu rijs Svaecos non ad Hispaniam 
sed ad Romam referendum esse puto. Sed neque ex alio, quod alterius 
captivitatis defensores afierunt, argumento, ex tempore scilicet verbis J7r/ 
rdSv inyovfxspcov significato, alteram captivitatem efiici debere jam de- 
monstrabo. Haec enim verba minime ad viros illos, qui Nerone absente 
summam imperii potestatem tenuerunt pertinere possunt, quum Tigellinus 
certe eo tempore, quo Paulus secundum illam sententiam Romae mor- 
tem obiisse dicitur, Neronem in Graeciam secutus esset, at non Romae 
versaretur (vid. Dio Gass. 63, 12), sed habenda sunt pro interpretatione 
latinae vocis principes civitatis, qui consilio Gaesaris in litibus dijudican- 
dis intererant. (cf. Suet. Tiber. 55, Nero 15; Tacit. Annal. XIY, 62.) 
Quo modo si verba explicaveris, omnes difGcultates, quae ex nominibus 
rcip tiyovfjtivcQV exortae et revera exoriundae erant, plane amotae sunt, 
quia principes illi civitatis satis noti fuerunt, ut accuratius definiendi non 
essent. Hoc igitur demonstrasse mihi videor, ex loco illo Glementis, 
epistolae, qui si luculenter alteram Pauli captivitatem testaretur, et me 

ill;' ut eam agnoscerem cogeret, alteram illam captivitatem non sequi. Prae- 

termissis aliis, qui secundo loco tcstes illius rei excitantur, ut Dionysio 
Gorinthiorum episcopo (Euseb. H. E. H, 25), ad secundum argumentorum 
genus transeo. 

2. Hic maximus testis est Eusebius, qui H. E. II, 22 afiirmat, 
posteriorem ad Timotheum epistolam non in illa, quam Lucas in fine 
Actorum enarrat, captivitate scriptam esse, sed in altera, in quam Pau- 
lus postquam rursus evangelio praedicando operam dedit, incidit et sup- 
plicio afiectus finivit; quam sententiam verbis IL Tim. lY, 17 xai aggv'' 
c^Tiv ix (Trofxaros \iovros probare posse sibi visus est. In ^ua Eu- 
sebii relatione primum notandum est, illum non produxisse testes, apud 



quos suam senteDtiam reperisset, ut ubique facere assolet, sed tantum 
formula \oyos ^XEi contendisse , eo tempore fbisse hanc opinionem sa- 
tis vuigarem. Ex qua re apparere mihi videtur, in loco Clem. quem 
supra tractavi» ab initio non ait) lectum ant certe ro rigfjLU riis ivaeojs 
non ad Hispaniam relatum esse ; nam si Eusebius locum epistolae tum 
notissimae et laudatissimae sic legisset et intellexisset, hoc testimonium 
gravissimum sententiae suae profecto non neglexisset. Deinde autem in 
illam sententiam adductus est partim interpretatione falsa nostrisque tem- 
poribus ubique rejecta verborum 6§§vGd7\v sx aTOfjLUTOS \SovToSf quae 
quum ad Neronem referret» putavit» apostolum jam semel saevo et cru- 
ento Neronis judicio evasisse» verba autem recte explicata nihil aliud di- 
cunt, quam apostolum magnum vitae periculum efiugisse, partim perversa 
temporis computandi ratione, qua quum poneret, Paulum jam a. LIY. a 
Felice in vincula conjectum et ne duodecim annorum captivitatem agno- 
scere cogeretur, liberatum in secunda demum captivitate vita privatum 
esse maluit hancque sententiam falsae interpretationi loci II. Tim. lY, 17 
et vulgari aequalium opinioni superstruxit De aliis, quae ex II. Tim. 
pro altera captivitate proferuntur argumentis postea disserendum erit« 
qiianquam, quod hic statim praesumam, nec illis adduci possum» ut al- 
teram captivitatem Paulo evenisse concedam. 

3. Argumenta ex probabilitate desumpta prope omnia contra alte- 
ram captivitatem pugnant. a) Si apostolus revera in Hispania evange- 
lium praedicavit, difficile est explicatu, cur ne vestigia quidem hujus rei 
postea inveniamus, praesertim quum ecclesiae subsequente tempore apo- 
stolicam originem maximi fecerint b) Si apostolus revera ex Hispania 
reversus iterum in vincula conjectus II. Tim. scripsit» mirandum sane 
est, quod ne verbo quidem memorat, quae ipsi contigerint necquicquam 
Timotheo amicissimo de his rebus scribit c) Yix credibile est, quo- 
modo apostolo Bomae rursus captivo» attamen ut in prima captivitate 
iterum libera tantum custodia detento» iterum coram Caesare causam 
suam agere licuerit, quum ille et totus populus romanus maxime in Ghri- 
stianos exacerbati fuerint, et quomodo Paulo tempus relictum sit ad 
scribendam Timotheo epistolam, quin immo spes, fore ut ad hiemem 
usque vitam producat et Timotheum, quem ad se vocaverit, videre et 
ei valedicere possit» denique quomodo altera captivitas, rebus tantopere 
mutatis, primae tam prorsus aequalis similisque fieri potuerit« 

Paucis verbis nunc repeto, quae ex antecedentibus sequi mihi vi- 
dentur» alteram Pauli captivitatem nullo modo satis firmatam esse, nec 
testimoniis veterum, nec aliis argumentis; itaque omnes illorum viro- 
rum sententiam rejicio, qui post romanam Pauli captivitatem epistolas 
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scriptas esse contendeniDt , sicut et iilas, quas ante iter secundum epi- 
stolas scriptas esse posuerunt, in enarranda Pauli vita reprobavi. Tem- 
pore quo epistolae scribi potuerunt hoc modo circumscripto, de unaqua- 
que epistolarum disseram. 

§. 3. De tempore; quo prior ad Timotheum «pistola scripta sit. 

Epistolae temporis, quo scripta sit, constituendi signa haec insunt 
Paulus Epheso in Macedoniam profectus Timotheum reliquit, ut falsos 
doctores coerceret et ecclesiae bene praeesset (1, 3)» in hunc iinem ei 
multa praecepta de regenda et ordinanda ecclesia dedit, mox se rever- 
surum sperat, (111, 14) et Timotheum propter juventutem non spemen- 
dum esse dicit (IV, 12). Liber igitur Paulus et Timotheus juvenis esse, 
porro Ephesi ecclesia constitnta Paulus hinc digressus Macedoniam pe- 
tere debuit; ex quibus omnibus, quum uno eodemque tempore evenisse 
putanda sint, sequitur, epistolam non ante nec post illud tempus, quo 
Paolus tres fere annos Ephesi commoratus est, scribi potuisse, et si Pauli 
revera est, in illius temporis spatio locum ei investigandum et adsignan- 
dum es$e. Quem quum viri, quos in praefatione nominavi, invenire non 
possent, paulinam csse epistolam negaverunt. 

1. Schleiermacher primum historiam Actorum secutus, iter Pauli 
macedonicum initio nostrae epistolae memoratum idem esse, quod Lucas 
Act. XX, 1 sqq. refert, arbitratus esL Paulo ante quidem narrare Lucam 
Act XIX, 22, Timotheum cum Erasto ab apostolo Gorinthum praemis- 
sum esse, sed quum Paulus I. Cor. XYl, 10 spem declaret Timotheum, 
priusquam Epheso discedat, esse reversurum, facile fieri potuisse, ut re- 
vera Paulo adhuc Ephesi versanti rursus jungeretur ibique relinqueretur ; 
haec igitur, quae Lucas nobis tradiderit, non obstare Schleiermacher cen. 
set, quin eo tempore epistolam scriptam esse putemus. At si reputamus 
Timotheum post exiguum temporis spatium, ubi Paulus secundam ad 
Gorinthios scripsit epistolam, iterum ei conjunctum esse, itaque paucos 
tantum dies Ephesi commoratum esse, si tum ibi relictus est, hoc pror- 
sus a mandatis, quae nostra epistola ei injungat, alienum esse, nobis 
esse dicendum. Non enim eo consilio ^cripsisse Paulum epistolam, ut 
Timptheum juberet presbyteros et diaconos eligendos et initiandos cu- 
rare, sed ut dum ipse abesset secundum praecepta ecclesiam regeret, 
justum ordinem servaret et falsos doctores coerceret et opprimeret Haec 
vero omnia non paucis diebus perOci potuisse, et si quis in ea senten- 
tia perstaret, eum in multas et vix enodandas difiicultates incidere opor- 
tere, Primum enim vix explicari posse, quomodo falsi doctores, quos 
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Paulus in prima ad Goriothios epistola Ephesi esse oe verbo qaidem me- 
moret, tam cito et tam periculosi exstiterint, ut Paulus contra eos ma- 
xime esse pugnandum Timotheum monuerit, quum tamen ipse aliquam- 
diu Ephesi morari et sua stuctoritate hominum illorum incepta reprimere 
sine ullo incommodo potuerit Deinde autem si falsos doctores repente 
exstitisse et ad ilios coercendos Timotheum relictum esse existimarimus, 
permirum sane esse» quod Timotheus brevissimo post tempore aut sponte 
aut Pauli jussu Epheso iterum discesserit, quum nulla ratione putare 
possimus, tam periculosos Calsos doctores tam cito plane esse oppressos^ 
et quod Paulus, cui illo tempore minime defuerint comites sociique , sine 
ulla causa avocaverit Epheso Timotheum, magno sane et gravi munere 
fungentem. Denique nullo. modo intelligi» quomodo Paulus tum mox* 
Ephesum se reversurum sperare potuerit, quum in Graecia et Macedo- 
nia multa negotia ei peragenda fuerint et quomodo in oratione ad pres- 
byteros ephesios postea habita (AcL XX, 18 — 35] de futuris tantum fal- 
sis doctoribus vaticinari, at non jam adesse et adfuisse illos et propter 
perversitatem esse ex ecclesia ejectos ut Hymenaeum et Alexandrum (I, 20) 
admonere illos potuerit Sin nihilominus falsi doctores jam adfuissent 
et Paulus illa oratione eorum mentionem fccisset, tunc.Lucas verba, 
quae ipse audivit , adulterasset et falsa fallaxque tota:^ Actorum esset hi- 
storia» quod tamen vix quisquam contendere auderet. — Praeter hanc 
s^ntentiam epistolam eo tempore scriptam esse» et alias refutat Schleier- 
macher opiniones, ut Timotheus presbyteros institueret, quod Paulus De- 
metrii tumultu impeditus facere non potuisset, sed Paulus, qui iam circa 
festum paschale constituerat, ut mox proficisceretur, satis temporis habuit 
ad illos eligendos et initiandos nec Demetrii tumultu ad praematuram 
profectionfem coactus est, quum sedato tumultu convocatae ecclesiae va- 
iediceret nequaquam ^tatim abiret. Praeterea intrepidum Pauli animum 
haud decuit, Timotheum adolescentem solum derelinquere in periculo nec 
firmare hortatione. Opinio, epistolam Timotheo in Macedoniam profecto 
esse missam, aperte contradicit verbis prooemil, ea autem» scriptam esse 
in captivitate caesareensi falsa est, quod Paulus suo nomini o Hcfjiios 
Tov xvgiov non adjecit, quod facere solebat; dum captivus erat, et quod 
Itbertate privatus sperare non potnit» mox Ephesum se esse reversurum, 
opinioni denique post captivitatem romanam scriptam esse obstat Timo- 
thei juventus (IV» 12); quibus expositis Schleiermacher nullum esse tem- 
pus, quo epistola scribi potuerit, contendit 

2. Eichhorny ad quem nunc venio, primum omnes tres epistolas 
ab uno eodemque auctore oriundas esse ex similitudine dictionis et sen- 
tentiarum» et quia in utroque a conslanti Pauli usu recedant non pauli- 
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nas esse concludit; quam sententiam si quis ex pbilologica epistolarum 
iodole probare dubitaverit» bistoricis etiam argumentis firmare studet. 
Deinde ad oostram quod attiuet epistolam» io universum cooteodit, ec- 
clesiam epbesiam ita ioordioatam iocompositamque et omois scieotiae ex- 
pertem» atque Timotbeum ita imperitum et rudem io rebus ecclesiasticis 
apparere, ut vix credibile sit, eos tales uoquam fuissci breviterque histo- 
ria ecclesiae Ephesi fuodatae exposita epistolam a Paulo, si ei attri- 
bueoda esset, paulo post quam Ephesum adiisset scriptam putaodam esse 
pooit. Refutat deiode Mosbemii seoteotiam» qui ex diversa temporis, 
quod Paulus Epbesi coosumpserit, descriptiooe Act. XIX ,8 — 10 et XX, 
31 coocluserit, fecisse Paulum novem meosium iter per Macedooiam et 
Graeciam et io illo scripsisse oostram epistolam, quippe quae cootradicat 
partim Lucae relatiooi, qui Paulum duos aooos et tres meoses contiouo 
Epbesi moratum esse oarret, partim Timotbei cooditiooi, qui quatuor cum 
Paulo aoois peractis, tam imperitus et igoarus, qualis oostra epistola de- 
scribatur, esse jam oequiverit» partim temporum ratiooi, quum tertium 
Pauli iter ooo iotegros tres aooos expleritt Mosbemii vero seoteotia pro- 
bata looge plus temporis absumpserit. Nec mious improbat seoteotiam, 
Paulum Epbeso profectum scripsisse epistolam. Tum eoim Paulus, quum 
bis Goriotbiis promisisset Timothei adveotum (I. Gor. IV» 17; XYl, 10), 
ut ille amicus et ioterpres apostoli discordiam compooeret et Pauli au- 
ctoritatem restitueret, Timotbeum Goriotbum dimisit et si eo ooo veois- 
set, imprudeoter saoe fecisset apostolus, quum quod bis promisisset non 
explevisset et ne verbo quidem in 11. Gor. ideo se excusasset ; talem 
vero imprudentiam Pauli certe non fuisse propriam. Attamen non hoc 
tantum a Pauli moribus alienum tum ei esset attribuendum , sed multo 
magis etiam pugnantia fecisset, quod Gorintbiis Timotbeum ut peritissi- 
mum doctrinae cbristiabae laudavisset (I. Gor. lY» 17 sqq.), in nostra au- 
tem epistola cum eodem ut plane doctrinae cbristianae imperito egisset 
(III, 15). Opinionem non ad Timotbeum, sed ad ecclesiam ephesiam 
datam esse epistolam , ideo esse falsam , ^ quod ecclesia tamdiu a Paulo 
edocta, tam ignara esse non potuerit, nec Timotbeo opus fuerit Pauli 
epistola confirmare, se munere episcopi donatum esse, quum non sine 
ecclesiae conscientia ad hoc munus a Paulo designatus esse posset Me- 
que exactam temporum descriptionem nostram epistolam scriptam putare 
sinere ; iter enim Pauli Epheso Hierosolyma factum quinque fere men- 
ses explevisse, quorum tres in Acbiya consumpserit (Act. XX, 3) ut duo 
tantum relicti essent ad peragrandam Macedoniam et Graeciam indeque 
Hierosolyma usque perveniendum. Dum baec omnia geruntur et II. Gor. 
scripta est et Paulus Gorinthum venit, ante quod haec facienda erant: 
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Paulus, relicta Epheso, Troade Titum frustra exspectat (IL Gor. II» 12), 
iD Macedoniam pergit, ubi Tito invento, et TimotheOy quem sine ulla 
causa Ephesi reliquerat» rursus ad se Tocato, II. Gor. scripsit et tum 
peragrata Macedonia Gorinthum attigit Quibus consideratis vix non- 
nullae hebdomadae inter Pauli profectionem et II. Gor. scriptionem inter- 
jectae essQ possunt et sive in itinere ad Macedoniam sive in Macedonia 
ipsa scriptam epistolam I. ad Tim. et aliam qua Timotheus rursum avoca- 
tus esty putaveris» vix tempus relinquetur, ut haec omnia, quae memo- 
rata sunt, Oeri possint. Omnia vero facilia et expedita sunt, si iilam 
hypothesin rejeceris. 

3. De Wette breviter tantum ostendit, res quas initio epistolae nar- 
ratae sint, minime ad iter Pauli macedonicum Act. XX, 1 memoratum 
quadrare. Goncedit quidem, fieri potuisse ut Timotheus antea in Grae- 
ciam praemissus Ephesum ante Pauli profectionem reverteretur, sed plane 
a verisimili abhorrere dicit, Timotheum tam cito Epheso rursus advoca- 
tum esse et Paulum sperare potuisse se mox Ephesum reversurum esse. 

4. Schott primum rejicit Moshemii sententiam, quippe cui obstet 
quod non memoretur iter illud macedonicum in Act., nec concludi possit 
ex verbo Tgierlct Act XX, 31, quae non accurata temporis definitio ex 
magna animi afiectione oriunda fuerit, quod non nascente modo sed jam 
corroborata et aucta Ephesi ecclesia epistola scribi potuerit , quod deni- 
que nulla ratio investigari possit, qua Paulus mox post ejus adventum 
Epheso in Macedoniam profectus sit. Deinde sicut Schleiermacher et 
Eichhorn refutat opinionem, Paulum Epheso propter Demetrii tumultum 
subito profectum scripsisse epistolam, quod plane sedato tumuitu demum 
abierit nec quidquam de tumultu periculoso memoret nec Deo propter 
auxilium gratias agat nec Timotheum ad fortitudinem hortetur, et quod 
vix credibile sit, Paulum subito mutasse consilium sine ulla causa et avo* 
casse Epheso Timotheum, et omnia quae ut Eichhorn monuisset facienda 
fuissent inter Pauli profectionem et II. Gor. conceptionem brevissimo illo 
tempore revera facta esse. Reprobatis etiam sententiis, Paulum ex Achaja 
Hierosolyma profectum ad Timotheum Ephesum praemissum dedisse lite- 
ras, quia Timotheus usque Troadem tantum praegressus sit (Act. XX, 5), 
et scriptam esse in captivitate caesareensi, quia captivitatis nulla facta sit 
mentio, pro verisimillimo habet scriptam esse nostram epistolam post 
primam captivitatem romanam non quidem a Paulo ipso sed a socio ali- 
quo, cui Paulus res quas scriberet mandasset. 

5. Baurii sententias secunda capitis parle recensebimus. 

6. Gredner neutram sententiam, scriptam esse epistolam a Paulo 
Epheso profecto aut ex captivitate prima liberato probare potest, quia. 
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qood Timotheus Ephesi non relictus sit, Paulus mox se Ephesum 
reversurum sperare non potuerit, doctores falsi tum nondum ad- 
fuerint et secundum ea quae de statu ecclesiae dicta sint, jamdiu con- 
stituta esse putanda sit aiteri , alteri vero juventus Timothei et propera- 
tus propter eam statumque ecclesiae reditus a Paulo flagitatus et pro 
necessario habitus repugnent; itaque nullum locum epistolae in Pauli 
vita inveniri posse dicit. 

7. Neudecker et sententiam scriptam esse epistolam a Paulo mox 
post fundatam Ephesi ecclesiam in Macedoniam profecto, ut plane arbi- 
trariam, et sententiam, scriptam esse epistolam a Paulo redeunte ex 
Achaja in Macedoniam, aut relicta Epbeso Act. XX, 1. ut Actorum nar- 
rationi repugnantes et sententiam in captivitate caesareensi aut post pri- 
mam captivitatem romanam epistolam esse scripfam rejicit, atque quum 
omnes hae sententiae diflQcuItatibus impeditae ideoque improbandae sint, 
Schleiermachero adsentitur et nullum epistolae in Pauli vita locum esse 
contendit 

Priusquam quas retuli sententias recenseam dijudicemque, primum 
monendum mihi videtur, secundum verba epistolae ipsius ad Timotheum 
solum, sed non ad ecclesiam seu presbyteros ephesios scriptam esse pu- 
tandam et plane assentior iis, quae contra hanc sententiam protulerunt 
Schleiermacher et Eichhorn. Tum si ipsas jam adeo sententias, propter 
ea, quae in dissertatione de altera Pauli captivitate exposui, concedere 
non possun), epistolam a Paulo ex prima quae dicitur captivitate soluto 
scriptam esse, et illa sententia, qua Paulus Epheso profectus epistolam 
scripsisse dicitur, tot mihi difGcuItatibus premi videtur, ut pro vera ha- 
bere eam non possim. Ad quod non quidem commoveor temporis de- 
scriptione, quam Eichhom maxime et Schott attulerunt, quum falsam eam 
esse jam in Pauli vita enarranda ostenderim, nec tres vel quinque sed 
decem fere menses in itinere Epheso per Macedoniam et Achajam Phi- 
lippos usque faclo Paulum consumpsisse, verum perversa agendi ratio, 
qua hac probata sententia Paulus Timotheum modo ecclesiae ephesiae 
praefectum sine ulla causa ad se revocasse putandus esset, et spes mox 
Ephesum revertendi, quam eo tempore Paulus habere non potuit, me co- 
gunt, ut ab bac sententia recedam et recta esse, quae contra eam pro- 
lata sint contendam. Perverse autem sine dubio egisset Paulus, si Ti- 
motheum a munere quod Ephesi ei demandasset, tam cito revocasset, 
quum eo tempore socii comitesque ad perficienda ejus mandata idonei 
ei non deessent; Timotheum autem sponte et invito Paulo officium reli- 
quisse aut propter metum periculi cujusdam aut ad aliam ecclesiam cu- 
randam ideo mihi incredibile est, quod nullum majus officium ei injungi 
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potuit quam ecclesia ephesia tum jam maxima administranda ct quod a 
iideii ejns animo abhorret, derelinquere ex metu oCQcium, quum etiam 
mortis periculo ad Paulum amicum Romae captivum veniret intrepidus. 
Spem autem Ephesum mox revertendi Paulus habere non potuit, quod 
tum sibi proposuerat» ut longius aliquod tempus Corinthi maneret, quando 
eo pervenisset I. Gor. XVI, 7. Omnes fere difGcultates autem amoven- 
tur, si epislolam in eo itinere, quod ut in Pauli vita narranda ostendi 
eo tempore, quo Ephesi erat, Gorinthum fecit, scriptam esse ponimus; 
tum enim Paulus Epheso in Macedoniam profectus juvenem Timotheum 
ibi relinquere ad regendam ecclesiam ipso absente, tum Timotheus re- 
center in Pauli societatem receptus omnibus quae nostra epistola conti- 
uet praeceptis egere, tum denique Paulus mox Ephesum revertendi spem 
habere potuit. Gontra hanc vero sententiam non quod Eichhorn voluit 
afferendum est, iter illud non narrari in Act. ; nam illis cum Pauli episto- 
lis maxime U. Gor. XI, 22 sqq., Gal. 1, 17 sqq., Rom. XY, 19 compa- 
ratis apparet, multas Pauii res gestas Lucam in Act. siientio omisisse. 
Sed quominus hanc sententiam, quam Schrader et Wieseler maxim^ com- 
mendaverunt, et revera satis verisimilem fecerunt, amplectar, loco Act. 
XX, 29 prohibeor, quo Paulus verbis: fxeTci t^v d^pi^iv jjov 
el(X eXevaovTat XvHot ^a^ets x. t. X. aperte mea quidem senten- 
tia dicit, ad illud usque tempus ecclesiam ephesiam a falsis doctoribus, 
mox quidem vcnturis, nondum esse turbatam atque quum ex his apo- 
stoli verbis, quae Lucas ipse audivit et sine dubio fideliter memoria te- 
nuit nobisque tradidit, appareat Timotheum ante illud tempus ad coer- 
cendos falsos doctores relictum esse non posse, praecipuusque finis igitur, 
quem epistola nostra prae se ferat, certae historiae repugnet, fatendum 
mihi est, nostrae epistolae locum in Pauli vita etiam me reperire non 
posse, nisi Actorum fidem historicam in hujus certe orationis relatione 
impugnare quin immo tollere maluerim. Ad quod quum ne minima 
quidem causa compellar, nullam aliam, quam collegi, ex disquisitione an- 
tecedenti summam colligere possum. 

§. 4. De tempore, quo epistola ad Titum scripta sit. 

Epistola ad constituendum tempus, quo scripta est, haec praebet 
indicia. Paulus cum Tito in Greta insula evangelium praedicaverat (I, 5), 
relicto comiti, cui ecclesiae constituendae curam demandavit, imperat, ut 
Apollinem et Zenam necessariis instrueret et misso ad ipsum Artema 
aut Tychico (III, 13), quam celerrime ad Paulum veniref, qui Nicopoli 
hiemare constituit: ex quibus sequitur, Paulum tunc fuisse liberum. 
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quum proximam biemem Nicopoli transigere vellet et novisse Apollinemt 
quem ante tempus, quo Ephesi moratus est, Act XIX. non vidit; ergo 
non ante illud tempus scribi potuit epistola nec post tempus, quo apo- 
stolus Hierosolyma profectus ibi libertate privatus est. 

1. Eicbhorn primum monet, iter Pauli cum Tito in Cretam fa- 
ctum nusquam memorari, rejectisque Cappelli et Michaelis opinionibus, 
qui dum Paulus Corintbi versatur Act. XYIII. epistolam nostram scri- 
ptam esse arbitrati sunt, neque tunc ubi Paulus Ephesi tres fere annos 
erat, scribi potuisse contendit, quia secundum Lucae narrationem Paulus 
continuo Ephesi manserit et prorsus diverso itinere usus sit, quam quod 
nostrae epistolae initium postulet. Denique et Grotium refutat, qui con- 
tenderit, Paulum cum Tito in Greta fuisse et paulo post epistolam scri- 
psisse, ubi captivus Bomam ductus ad Cretam appulit Act. XXYII, 8, 
quum tum Paulus Titi societate non usus sit nec captivus brevi tempore 
ecclesiae fundamenta jacere in Creta potuerit, multo vero minus consi- 
lium capere ut proximam biemem Nicopoli transigat. 

2. De Wette alios scriptam esse epistolam, quum Paulus Epheso 
proficisceretur Act. XX, 1 — 3, alios ubi Corinthi diutius moraretur» alios 
quum Corintho Epbesum peteret, alios quum Epbesi tres fere annos esset, 
alios denique quum secundum iter Corintbiacum faceret contendisse re- 
fert; sed simul omnes errasse dicit, quia omnes illorum sententiae baud 
verisimiles sint nec ullo tempore Paulus Nicopoli biemem transigere velle 
potuerit. Qui ante commorationem epbesiam epistolam scriptam esse 
vellent, non respexisse, Paulo tum nondum notum fuisse Apollinem; qui 
in ea aut post eam epistolae scriptae tempus ponerent, non reputasse, 
itineri in Gretam faciendo ibique evangelio praedicando vix tempus re- 
linqui; unam igitur sententiam quae probabilis videri possit, esse eam, 
qua post primam captivitatem romanam epistola scripta esse putetur, ni 
et huic obstaret, Titum plane in aliis regionibus occupatum videri, quam 
in Creta (II. Tim. lY, 10] itaque ex bis difOcultatibus et magna scripto- 
rum dissensione concludit, locum epistolae in Pauli vita non esse. 

3. Scbott primum magnam scriptorum de tempore scriptae epi- 
stolae dissensionem confessus, non tamen desperandum de illo investi- 
gando esse dicit. Refutata deinde Gappelli, Michaelis et Grotii sententia, 
eiiam eum errare contendit, qui epistoiam scriptam esse arbitretur, aut 
dum Paulus Ephesi commoretur, quod relationi Actorum con^radicat, ant 
dum apostolus Epheso in Graeciam proficiscatur , quod propter temporis 
brevitatem et magnam festinationem, qua tum Paulus usus sit, fieri non 
potuerit Suam denique sententiam eam proposuit, Panlum Corintho 
profectum Act. XVIII, 18 tempestate aut mercaturae causa in Cretam 
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delatum, ibi praedicasse evaDgelium et Tito» qui alia via in Cretam ve- 
Disset, nostram epistolam poslea Epheso misisse» quanquam non prorsus 
illi negandum videtur, post primam captivitatem romanam scriptam esse 
epistolam propter similitudinem et dictionis et argumenti epistolae ad Ti- 
tum et prioris ad Timotheum. 

4. Gredner omnibus aliis sententiis rejectis eam maxime probabi- 
bilem et verisimilem esse dicit » scriptam esse epistolam » ubi Paulus Go- 
rintiii esset aut ubi hinc Epbesum et Hierosolyma peteret. 

5. Neudecker Gappelli et Michaelis nec non Grotii opiniones ve- 
ras esse negat, etiam ab illis dissentitur, qui in commoratione Pauli in- 
ter Ephesios» aut inter primam et secundam captivitatem romanam scri- 
ptam epistQlam esse putaverint, nec tamen Eichhornio et de Wettio as- 
sentitur, qui nullum in Pauli vita locum epistolae investigari posse con- 
tenderint, sed quum GredDeri, sententiae adstipuletur hanc nullis contradj- 
ctionibus premi ideoqiie pro vera habendam esse censet 

In dijudicandis hisce sententiis haec duo tenenda sunt, omnes 
errasse qui scriptam esse epistolam post iter hierosolymitanum, quia tum 
Paulus libertate privatus erat, nec minus eos, qui ante commorationem 
Pauli ephesiam scriptae epistolae tempus esse putarent, quum tum non- 
dum notus esset Paulo Apollo. Sententias, quibus post primam captivi- 
tatem epistola scripta esse dicitur , jam §. 2. refutavi. Recte igitur et 
Gappelli et Michaelis et Grotii sententiam viri docti, quos nominavi, im- 
probaverunt, sed ex duplici regula, secundum ipsius epistolae indicia 
supra constituta, simul sequitur etiam Schottium et Grednerum et Neu- 
deckerum erravisse, qui scriptae epistolae tempus, priusquam ApoIIo cum 
Paulo notitia et amicitia junctus esset, ponerent. Nunc disquirendum est, 
an verum sit , quod Eichhorn et de Wette contenderint, nullum in Pauli. 
vita epistolae esse locum. Quibus viris prorsus quidem assentior ea in 
re, apostolum in itineribus, quae Lucas commemorat, epistolam scribere 
'non potuisse, nam quum Gorintho Ephesum et Hierosolyma proficiscere- 
tur, Titum secum duxit nec in Greta relinquere potuit (Gal. U, 1), et 
quod Schott dicit, Paulum tempestate in Gretam delatum perrexisse Hie- 
rosolyma, Titum vero alia via in Gretam venisse, aperte ipsis epistolae 
verbis contradicit, secundum quae Paulus Greta profectus Titum ibi re- 
liquit (Tit. I, 5 xctriKiTrov ae) et hac de causa falsum est. Neque in 
eo itinere, quo Paulus Epheso iu Macedoniam profectus est, scribi potuit 
epistola, quum tum temporis Titus bis Gorinthum missus ibique Pauli 
mandatis functus esset (U. Gor. VIU, 16; XII, 18), nullum igitur tempus 
reliquum esset, quo cum Paulo in Gretam proficisci ibique commorari 
posset. In ultimo itiDere, quod Philippis Hierosolyma apostolus fecit, 

3 
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propter maxiraam fesCiDationem , qoa utebatur» epistolae scribeudae locus 
non est, et quum haec omnia concedam, Tideri potest, nullum omnino in 
Pauli vita epistolae esse locum. Sed unus relinquitur, quem contra de 
Wettium ilii vindico , secondom sciliceC iter , quod Paulus Epbeso Gorin- 
tbum fecit. Quae sententia nec quod Eicbfaorn attulit, argumento, in 
Adis non memorari iter iliud, nec quod Scfaott attulit, loqui Paulum II. 
Gor. Xlt, 14 et XIII, 1 lantum de ter capto Gorintbum veniendi consi- 
lio, nec quod de Wette attulit, iler illud corintfaiacum quando factum sit 
plane definiri non posse et vix credibile es^e , Paulnm , si jam tum ec- 
desia oorinthiaca factionibus turbata vitiisque foedata erat» nil contra 
baec fecisse et nifail de hac re in I. Con commemorasse» sin integra 
etiam tum esset ecclesia* locos II. Gor. II, 1 et XII, 21 vix explicari 
posse, — refdli mibi videtor. Nam quod ad prii^um attinet, satis no- 
tum est Lucam in Act. non omnes Pauli res gestas narrasse et ipse boe 
monui pag. 5, si autem qoid in Pauli epistolis memoratur, non minus 
certom et constitutum haberi debet, quam si Lucas commemora\^it et nar- 
ravit, tum ad secundum quod attinet, perversa sane interpretatione Schott 
usos esse mihi videtur, quum igx^f^^^ ''- ^^^* ^^h 1 pro praesenti co- 
natus haberet nec reputaret, Paulum in ipso itinere jam fuisse, optime 
igitur se jam advenientem Gorintbiis nunciasse, denique quod de Wette 
profert, re accuratius spectata falsum esse statim apparebit Satis enim 
accurate tempus illius itineris facti definitur, si ponimus, Paulum Epbeso 
profectum esse, postquam plus duobus annis ibi mansit, Gorinthum in- 
visisse et deinde ex Graecia in Gretam cum Tito venisse et propter exi- 
guum tempus non plane ecclesias constituisse, sed mox Tito relicto Ephe- 
sum revertisse, ubi sub initiom anni LYII. nostram epistolam scripsit 
et sequentem biemem, sicut sibi proposuit (III, 12), Nicopoli transegit, 
quod in Pauli vita supra monoi. Quo cum tempore scriptae epistolae 
constituto optime consentitur status ecclesiae corintbiacae. Secundum 
enim meam sententiam sub finem aestatis a. LYI. Paulus Gorinthum ve- 
nit, unde tres fere annos abfuerat et scortationem Jam vulgatam fortasse 
etiam semina errorum et dissidiarum, a falsis doctoribus postea maxime 
coDcitatorum conspexit, jure igitur dixit (IL Gon II, 1; XII, 21) se tristi 
animo jam tum Gorinthum venisse. Ad quae mala ecclesiae corinthia- 
cae imminentia quam maxime reprimenda, non solum epistolam, nobis 
quidem non servatam, sed I. Gor. V, 9 memoratam conscripsit, qua Go. 
rinthios graviter admonuit, ne tantopere Yeneris turpitudini indolgerent, 
et qua satls quae ipse Gorinthi ad emendandos mores dixisset et fecis- 
set, commonefacere Gorinthios potuit, sed etiam misit Timotheum et 
Erastum (Act. XIX, 22), ut illi praesentes Gorinthiis medelam afierreni 
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atque his dimissis I. Gor. scripsit, qua gravissime u( vitia, quibus indul- 
sissent, deponerent, commonuit et cohortatus est Neque id quod Titus 
insequente tempore bis Gorinthum missus est (11. Cor. VJII, 16; XU, 18) 
contra meaXQ sententiam pugnat, nam i$ facile negotio, quod Pauius ei 
mandasset, iJi Greta perfunctus, Epbesum redire indeque Coriutbum mitti, 
aut quod verisimilius etiam est, a Tycbioo *) » quem se missurum Paulus 
promisit, ex Creta avocari et cum illo Corintbum proficisci potuit ; mihi 
certe ad haec itinera facienda satis temporis relinqui videtur, si epistola 
00 quo dixi tempore scripta ,est. Scripta igitur est» ut breviter repetam 
sententiam meam, epistola sub initium a. LYU, postquam aestate antece- 
dente Paulus cum Tito Gorinthum et Gretam invisit indeque Ephesum 
revertit, ad quod tempus constituendum omnia» quae praebet epistola in- 
dicia, uno ore conspirant 

S. 5. De tempore, quo poslerior ad Timotheum epistola scripta sit. 

Ex epistola ipsa apparet (1, 17) Romae esse scriptam ubi Paulus 
captivus mortem sibi jam instantem oppetebat et Timotheum ut ei vale- 
diceret ad se vocavit; quaerendum igitur est, an necessario ex epistolae 
locis in altera captivitate romana scribenda fuerit, nec ne, et quum jam 
pag. 9 contenderim, in prima et unica captivitate scriptam esse mibi 
videri, expositis adversariorum argumentis sententia quam ibi praesumpsi 
uberius probanda est 

1. Eichhorn primum in eo epistolam cum Actorum narratione con- 
sentire dicit, quod Lucas solus apud Paulum esse dicatur, Timotheus au- 
tem et Marcus Romam accersantur, sed multa et gravia argumenta etiam 
contra epistolam pugnare. Nam li Pauli est, scribenda fuit, statim ubi 
Bomam advenit» quum postea Timotheus et Marcus, quos ad se voca- 
vit, dum epistolae ad Colossenses, Philippenses et Philemonem scribuntur, 
apud eum essent Deinde Timotheus Ephesi esse dicitur et Ooesipborum 
salutare jubetor, sed simul Aquilam et Priscillam, qui quidem eo tempore 
non Ephesi, sed Romae fueriot (Bom. XYl, 3). Tum plane a veritate 
abhorrent, quae de Trophimo et Erasto narrantur; Trophimus anim ae- 
grotus Mileti mausisse dicitur, quod ueque io itinere ultimo bieroaoly- 
mitano, quum Trophimus Paulum usque in templum Bierosolymiorum co^ 
mitatus sit (Act XX), 29) neque in itinere Caesarea Bomam facto fieri 
potuit, ubi nec Trophimus apud Paulum erat (Act XXYU, 2 sq.) oec 



*) Hic eDim fuisse videtar 6 adik(p6g, cujas Paulas II. Cor. XII, 18 mentionem 
facit, de qua re vide Wieseler Chronol. d. aposk. Zeitalters pag. 350 ff. 
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Paulum Miletum attigit Deoique Paulus dicere non potuit, Timotheum 
salutari a Romanis, (lY, 21) quos Paulus usque ad id tempus ounquam 
vidit et novit, nec ita fracto et demisso animo esse debuit, qualis in no- 
stra epistola fuisse videtur, ubi satis liberali custodia utebatur nec uila 
indicia mortem instantem ei minabantur. Alia quae Eicbhorn ad Pauli 
et Timothei societatem haud apta in nostra epistola reperisse sibi visus 
est, in secunda capitis parte exponam. Omnia argumenta, quae contra 
epistolam pugnent, amoveri dicit, si in secunda captivitate romana scri- 
pta esse putetur» quam tamen et ille rejicit. 

2. De Wette ab eadem qua Eichhorn profectus sententia, episto- 
lam, si prima captivitate romana scripta sit, ante epistolas ad Golossen- 
ses, Philippenses et Philemonem scribendam Aiisse contendit, contra quam 
tamen pugnent et quod Tycbicus et Demas dimissus sit et quod Paulus 
peracta prope causa mortem proxime instantem sibi videat. Quae etsi 
difGcultates quodam modo amoveri possint, nullo modo de Tropbimo et 
Erasto narrationem cum vera historia conciliari posse, quum Trophimus, 
etiamsi iter nostra epistola memoratum pro eodem quod Philippis Hie- 
rosolyma fecit apostolus, habueris, Mileti aegrotus non sit relictus, sed 
cum Paulo in templo hierosolymitano adfuerit (Act. XXI, 29); Erastum 
autem Gorinthi mansisse post tres demum annos Timotheo narrari valde 
ineptum videri. Etiam salutem Aquilae et Priscillae, qui secundum Rom. 
XYI» 3 Romae fuerint, missam et Aristarchi in loco lY, 10 omissionem, 
qui tamen Paulum Romam comitatus sit (Act. XXYU, 2), dubitationi an- 
sam praebere. Sententiam, epistolam in secunda captivitate romana scri- 
ptam esse, haud esse verisimilem , partim • quod nulla primae captivitatis 
fiat mentio» partim quod multa eodem modo in altera captivitate atque 
in prima Paulo contigisse debuerint (II, 9 coll. Act. XXYIII, 31). 

3. Schott multis argumentis, quae pro utraque captivitate pugnent^ 
enumeratis, ea refert, quae primae captivitati obstent. Iter quo Erastus 
Gorinthi manserit, mi|Ito aptius inter primam et secundam captivitatem^ 
quam tempore, quo apostolus Hierosolyma profectus sit, factum esse pu- 
tari. Paulus Phil. II, 23, priusquam de fine causae suae certior factus 
esset, Timotheum dimittere noluit, nec tamen in nostra epistola dc hoc 
certior factus est; si igitur in una eademque captivitate scriptae epistolae 
essent, non sibi consentaneus fuisset Paulus, quod quum nullam prorsus 
mutati consilii causam videamus, putare non debemus. Grescens et Ti- 
tus nec in aliis Romae exaratis epistolis nec in Act. Pauli comites no- 
minantur, attamen in nostra epistola ; Aristarchus autem notus Pauli co- 
mes (Act. XXYH, 2) hic non nominatur, Demas denique, cujus ceterae- 
Romae scriptae epistolae fidem et constantiam laudibus celebrant (Golos. 
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IV, 24, Pbilem. 24), nostra epistola infidelitatis accusatur; ex omDibus 
his rebus mutatis potius in altera captivitate scripta epistola esse yidetur. 
Idem apparet ex Tropbimi commemoratione , qui nonnisi in itinere inter 
utramque captivitatem facto Mileti aegrotus relictus esse potest. Denique 
ex spe, qua Paulus in ep. ad Pbilip. gaudebat et ex metu, quo in no- 
stra epistola concipienda fremebat, elucet, plane diverso tempore eas 
esse scriptas; sed si priorem nostram ponimus, relationi Act. XXVin. 
contradicemus , secundum quam Paulus nondum auditus erat, sin poste- 
riorem, contradicit captum Pauli de Timotheo consilium, de quo supra 
diximus. 

4. Gredner primum ex difGcultatibus constituendi , quo scripta sit 
temporis, ex exspectationibus rerum proxime instantium sibi ipsis contra- 
dicentibus (lY, 6 — 8 et 15 — 18) et ex dictione et argumento multa haud 
apta exbibentibus concludit, epistolam nostram, qualis nobis sit tradita, 
a Paulo ipso non esse conscriptam. Deinde autem, quum praeter bos 
duos locos, qui diversas rerum instantium exspectationes contineant, du- 
plex prooemium (I, 3, 5 et I, 3, 4), duplicem inyitationem (lY, 9 et21) 
atque duplicem epilogum (lY, 22) iDyenerit atque omnes hos locos optime 
paulinos esse et dictione et sententiis animadverterit, proponit sententiam, 
esse nostram epistolam ex duabus vere paulinis epistolis compositam et 
multis sed baud aptis additamentis ab editore auctam. Priorem harum 
epistolarum locos cap. I, 1 — 3, 5, 8 — 12, 15 — 18; m, 10, 11; IV, 
13, 16 — 19, 21, 22 ab initio complexam a Paulo conceptam esse pu- 
tat, ubi Romam advenerit et quia diuturnam fore captivitatem praevide- 
rit, Timotheum Mileti relictum (Act. XXI, 18) ad se vocaverit; posterio- 
rem autem et locis cap. I, 3, 4 ; n, 3—5, 9, 10; IV, 6—12, 20—22 
compositam in altera captivitate scriptam- esse contendit, ubi Paulus morti 
fuerit proximus et Timotheum Marcumque, in vicinia Italiae probabiliter 
versantes, ad se accierit, quibus secundum Irenaeum etiam ante moriem 
valedixerit. Alia quae epistola contineat ab editore addita esse. 

5. Neudecker primum negat in prima captivitate seu incepta modo 
seu prope finita scribi potuisse epistolam, quia quae de Pauli comitibus 
dicta sint, nec cum Act. nec cum aliarum Bomae scriptarum epistolarum 
narratione consentiant, quia descriptio itineris, quo Trophimus Mileti re- 
lictus esse dicatur, Actis repugnet, quia denique conditio et fortuna ad- 
versa, qua in nostra epistola conscribenda Paulus usus sit, aliis quae de 
captivitate romana sciamus prorsus contradicat. Deinde autem multa 
obstare dicit, quominus in altera captivilate romana scripta esse putetur 

Jpistola, maxime quod eadem lenitate tractatus Paulus esse dicatur et in 
Itimo mortis periculo Timotheum et Marcum ad se arcessat et hisce 
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de causis de Wettio assentitury tempus bujus conscriptae epistolae com- 
mode defioiri doo posse. 

SeDtentiae quas retuli iu tres partes quum considereotur suDt di- 
stiDguendae et primum quidem apparet eam quam Greduer proposuit non 
hic sed secunda capitis parte esse pertractandam , quum tota ad origi- 
nem epistolae explicandam spectet; deiDde autem ea quam Eichboro et 
de Wette tueotur, esse epistolam prius quam alias Boma datas conce- 
ptam et toti epistolae naturae quippe quam in ultimo mortis periculo 
aperte scripserit apostolus et Act. XXVni. narrationi, secundum quam 
duobus prioribus annis publice causam dod egerit Paulus, prorsus coD- 
tradicit et a veritate abborret. Quibus refutatis illa taotum, quibus 
Schott usus est quibusque alii coDseDtiuDt, argumeuta reliDquuDtur ube- 
riusque tractauda sunt Quod autequam faciam commodum esse videtur, 
de locis ex quibus onmia fere repetita suut cap. IV, 10 et 20 aliqua 
praetermittere, Id utroque loco tristem suam apostolus describit solitu- 
diuem et orat familiarem suum Timotheum, ut mox ad se veniat et so- 
cietate se ab omnibus fere derelictum sublevet et consoletur. Gonsolari 
igitur se ipse studet apostolus, quum quam tristis et desolatus sit ami- 
cissimo Timotheo enarret et misericordia commota ad solamen ipsi fe- 
rendum excitet, itaque non necesse est, apostolum ignota referre, sed 
totus in describcDda miseria defixus etiam vetera et Timotheo uota oar- 
rare potuit, quum ea effeceriDt, ut dudc tautopere ab amicis destitutus 
et tauta miseria afOictus sit Hauc quidem rem a Datura familiaris epi- 
stolae, quae uostra tota est, alieoam esse, nemo fere coDteodet Deiode 
hoc moDuerim, ex loco Act. XXVIII, 2 sequi mihi dod videri, Dullum 
alium quam Lucam et Aristarchum iu itioere Gaesarea Bomam facto 
Paulum comitatum esse, nam voce avv i^fjuv Lucas non solum se et 
Paulum sed etiam plures comites comprehendere facile potuit (cf. Act 
XVI, lOsqq.]. Quae si quis concesserit quod me quidem judice conce- 
dere debet, haudquaquam inconunode Paulus narrat, onmes praeter Lu- 
cam ab ipso abiisse socios, Erastum quod fortasse pollicitus erat, Bomam 
noD' veoisse et Paulo deprecatorem exstitisse, et Trophimum, qui quum 
tumultos io templo exorti testis esset, Paulum maxlme a crimioe injunoto 
liberare posset non venisse Bomam sed propter morbum in itinere fuisse 
relinquendum. Nam hoc mihi persuasum est, Trophimum, qui cum Paulo 
Gaesarea profectus erat, adversa navigatione contraxisse morbum propter 
quem aut initio itioeris, quum oavigio adramytteoo Asiae oras praeter- 
vehereotur, Mileti io Caria siti relictus est (Act XXVIII, 3), aut Myrae 
io JL.ycia expositus domum abiit, ut Paulus peracto itioere recte dicere^^ 
relictum esse et maosisse Mileti , quo aegrotus perveoisset Noo tameo 
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plaoe improbaverim Bezae coojecturam, qui pro MiX^iro;, MfX/r}) scri- 
beodum putavit, cootra Hugii seotentiam, testes et deprecatores Pauli un- 
dique convenisse, cum Trophimo Miletum venisse eumque ibi aegrotan- 
tem reliquisse, rejicio, quia artificiosidr quam verior esse mibi videtur. 
Destitutum igitur optimo deprecatore Erasto, qui vir illustris et Gorinthi 
oixovofxos erat, atque maximo teste Trophimo solnm se ante tribunal 
statutum esse jure conqueritur Paulus et hoc quomodo evenerit familiari 
narrat Timotheo. Ex his igitur, quae ut probasse mihi videor in prima 
captivitate commode fieri potuerunt, altera captivitas non est colligenda. 
Sed etiam ex aliis, quae afferunt adversarii, non efOci eam posse cen- 
seo, neque ex mutato de dimittendo Timotheo Pauli consilio, quod mul- 
tis nobis quidem ignotis causis mutari potuit, neque ex salute, Aquilae 
et Priscillae Ephesum missa, qui post quinque fere annos facile iterum 
Boma Ephesum transmigrare potuerunt. — His expositis argumentisque 
adversariorum , me quidem jndice , refutatis , meam denique proponam 
sententiam. Propter mortis propinqnitatem atque propter actionem Pauli 
prope finitam epistola nostra conscribenda ftiit duobus, de quibus Lucas 
in Actis narrat captivitatis annis jam praeterlapsis , itaque serius quam 
omnes, quas Paulus Bomae scripsit epistolae. Hoc modo quum in ul- 
timo vitae periculo Paulus tum versaretur, facile explicatur, cur factom 
sit, ot Paulum comites relinquerent, sicut Demas, ut Timotheus, qui tem- 
pus aliquod Bomae fuerat, iterum inde profectus esset, ut denique ille 
fidelis Pauli socins ad ultimum colloquium vocaretur. Ex omnibus an- 
tecedentibus igitur colligo sententiam, epistolam ineunte vel media aestate 
anni LXIH. a Paulo esse conscriptam. 

Si ad ea, quae adhuc periractavi, respicio, summa inquisitionis haec 
est, at intelligamus , priori ad Timotheqm epistolae non esse in Pauli 
vila locum, contra quando posterior ad Timotbeum et epistola ad Titom 
scripta sit, recte et commode definiri posse. Sed non plane negotio meo 
perftmctus esse mihi yideor, prinsquam etiam adversariorem epistolarum 
originis expiicandae conamina examinaverim et hoc modo ea quae ad- 
huc proposui confirmaverim. Quae res quum magnopere etiam compo- 
sitionem et nexnm epistolamm spectet, ex qua non pauca petantor ar- 
gnmenta, etiam de his rebus dieendum mihi erit ; sed quum hanc partem 
priori eum in finem addam ut prior firmetur, excusatum me fore spm), 
si nonnullTS k>cis critica magis quam historica argumenta tractare videor. 
His praemonitis ad secundam capitis partem Jam pergo. 



GAPITIS PRIMI PARS SEGUMDA. 

ADVERSAIUORUM EPISTOLARUM ORIGINIS 

EXPLIGAJNDAE GONAMEVA. 

§.1.' Conamina epistolae prioris ad Timotheum originis explicandae. 

1. Schleiermacher primum ex magna copia verborum aTta^ A.£- 
yofxhcav in I. Tim, obviorum suspicione mota hanc firmare et certam 
facere studet, quum ostendat, omnia haec verba eadem in IL Tim. et 
Tit. inveniri indeque desumpta esse, sed tali modo, ut scriptorem I. Tim. 
male intellexisse sententias, ideoque verbis falso usum esse aperte videa- 
mus, quapropter necessario ex illis duabus epistolis nostram compositam 
et compilatam esse concludatur. Statim ab initio I. Tim. 1« 1» 2 verba 
deos <TU)Til\§9 yvtiaicj) rsxvu) ev TtlarEi et xar sTnrayiiv deov ex 
Tit I, 3, 4 desumpta esse , sed deos (Tojrfig, quod in Tit. ad redemptio- 
nem per Ghristum factam referatur, hic nude esse positum, deinde I. Tim. 
I, 4 7t§oaixsiv jjLvdois xal yeveaXoylais aTtegavrois ex Tit. 1, 14 et 
III, 9 descriptum esse, sed alia notione usurpatum, quum Tit. 1, 14 
fMvdoi definiantur lov^dixo) xat kvroXa] dv&goj7tojVf hic vero compo- 
nantur cum yevea\oyiais ditegdvrois 9 itaque dum in Tit. aperte ad 
errores Judaicos spectet, nostro loco fortasse gnosticas aeonum series, 
similesque earum fabulas significare; praeterea .verum horum verborum 
sensum difficilem esse explicatu, quod apud Paulum vix usquam reperia* 
tur, quum is malum et errorem in ecclesia obvium semper clare et di- 
stincte definiat eaque re tollere studeat Eodem modo usurpatum esse 
verbum ^firi/\ais^ 4). Porro verbo daroxeTv II. Tim. II , 18, unde 
desumptum sit inesse notionum scopum non assequendi, contra I, 6 et 
VI, 21 significare hoc verbum, deperdere quod quis jam habuerit, male 
igitur intellectum esse; verbo ixrgi^rtea^ai inesse IL Tim. IV, 4 no- 
tionem aberrandi, eandem I, 7 et IV, 15; sed YI, 20 idem esse ac fu- 
gere seu vitare, quod Paulus semper verbo (^evyeiv significet; Sia^e' 
0aiov(T^cti ex Tit III, 8 male descriptum esse , quum homines, qui tam 
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coDfldeDter seDteDtiana veram esse afSroieDt, nescire quidem quae aflQr- 
mcDt dicaDtur (I, 7) verba vytaivovaa SiSccaxukia (I, 10.) id II. Tim. 
et Tit. semper de dogmatica, hic autem de morali doctriDa usurpata esse; 
xffpu^ ex II. Tim. I, 11 et dXri&stav \iya) iv 'KgKTTcS^ ov ^l/evSo- 
fjtat ex Rom. IX, 1 ad verba descripta esse, (II, 7) quauquam illa afBr- 
matio iD ep. ad Bom. aptissima hic prorsus iuepte posita sit. la de- 
scribeDdo episcopo scriptorem omDioo sequi Tit. I, 5 — 9 DODDullis ta- 
meu verbis male iDtellectis et adhibitis, v. c. /utj Ttdgotvos verbo vr,(pd' 
\sos ex Tit. II, 2, 7t\r\XTif\s verbo dixaxos ex Tit. III, 2, male appo- 
situm esse.. Yerba kv xa^aga (XvvetSriaetf II. Tim. I, 3 aptissime cum 
\aTgevetv t(S ^ecS coDjuDcta, plaDe obscure apposita esse verbis Sx^^y 
To fjLVGTr\giov Trjs TcitJTeojs (III» 9), formulam TCtCTos o Xoyos n. Tim. 
II, 1 1 optime et gravissime usurpatam, I, 15 et IV, 9 Dullius prope poD- 
deris et momeuti esse. DeDique compilatam Dostram esse epistolam ma- 
xime ex loco I, 20 elucere. Ibi eoim UymeDaeum et Alexaudrum , qui 
secuDdum II. Tim. II, 17 et IV, 14 plaue diversi fueriut homiues, alter 
scilicet christiaDus de resurrectioue futura dubitaus, alter Pauli iDimicus 
et hostis, fortasse Judaeus Act. XIX, 33 commemoratus, ut aequales si- 
milesqne esse compositos ; quam tamen seDteDtiaDi , seu eosdem qui IL 
'fim. memorentur, seu alios fuisse putaveris, id multas et iDextricabUes 
incnrrere difficultates , quae tum demum solvantur, si scriptorem episto- 
lae rerum Ephesi gestarum igDamm, ex illis duobus locis compilasse 
hauc seDteDtiam (I, 20] putaveris. (Gopiose haec res tractata est a Schlei- 
ermachero iD: sammtliche SchrifieD Vol. IL pag. 265 — 270). — Sed 
hac expositioDe dod coDteDtus, id jam agit Schleiermacher, ut demon- 
stret, totam epistolam Paulo esse indigDam et ab eo scribi Don potuisse, 
quia omni prope seDteDtiamm Dexu careat et a fiue proposito, quem, 
prae se ferat, prorsus aberret. Gausam enim primariam, cur scripta 
sit epistola, esse sine dubio eam, ut Timotheus admoneatur et institua-^ 
tur ad falsos doctores coercendos; in omnibus vero locis, ubi de illis 
verba facta sint, nil praecipi, nisi ut vitet eos Timotheus, et praeterea 
nunc de praesentibus nunc de futuris falsis doctoribus dici, ita ut ar- 
gumentum epistolae consilio, quo scripta esse dicatur, plane repugnet at- 
que sententia, quae primaria epistolae esse debuerit, leviter tantum tan- 
gatur. Praetera autem nullam ideam a scriptore rite ad finem perduci, 
sed saepe quod plane a Pauli more et stylo abhorreat, uno verbo illum 
induci, ut ad alias res omnino diversas transeat, nec tamen rem quam 
antea tractaverit itemm resumat. Sic consilio epistolae indioato aliqua 
de falsis doctoribus, tum verbo voiico v. 8 inductum de lege tum verbo 
evayyeXica motum de Pauli vita sed immoderatis vituperiis permixta 
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expoDere illumy qua re ad laudandum Deum proreptus Herum de falsis 
docloribus pauca a^yiciat, quae tamen omnia a fine pr^posito aliena sinL 
Hinc subito ad preces fundendas pro omnibus hominibus transeuntem, de 
Ghristo in universum iterumque de Paulo aliqua dicere, tum praecepto 
de precibus repetito de feminarum moribus, tum de episcopis et dia- 
conis eorumque uxoribus dicere, quod quum ex Tit describat or- 
dine aliquo peragat. In fine vero capitis tertii ad Timotheum ipsum se 
convertentem, plane sine ordine tractare res, adjecta fortasse v, 16 con- 
fessione ecclesiastica, nec melius agere in quarto capite, ubi primum de 
falsis doctoribus iterum loquatur, sed quum praesentls et futuri temporis 
falsos doctores permisceat scriptor, tam indistincte et incomposite scribere 
eum, ut Paulus haec scribere omnino non potuerit; reliquam capitis 
partem ex Tit. II, 10 sqq., 11. Tim. III, 10, 14, lY, 2, 5 compilatam 
esse. In quinto capite sua maxime proponere scriptorem et agere de 
Timothei praeceptis, de viduis, iterum de Timotheo, tum de presbyteris ; 
sexto denique capile fere omnia confusa esse et agi de servis, de falsis 
doctoribus eorumque avaritia, de pietate et frugalitate, de Timotheo co- 
hortando ad praedicandum evangelium, quod Ghristus morte a Pilato 
aflectus nobis nunciaverit et Deus omnipotens aliquando per totum or- 
bem terrarum sparsurus sit, de divitibus, denique de Timotheo, quomodo 
se gerere debeat. Sententiae singulae, quas Schleiermacher reprehendit 
utque a Pauli doctrina alienas notat, hae sunt: de lege mosaica jn ma- 
los tantum lata (I, 8), de Pauli vita quomodo describatur (I, 1 1 sqq. coll. 
Gal. I, 13 — 15 et Philip. III, 6), de primo peccato ab Eva commisso 
(II, 14 coll. Rom. V, 12), de feminis ad pariendos liberos destinatis et 
hac re salute donandis (II, 15 coll. I. Gor. YII, de Ghristi nomine /jieffU 
T9|^, quo Paulum usum esse negat (II, 5, coll. Gal. III, 19); aliae se- 
cundo hujus opusculi capite referendae sunt Propter omnes has cau- 
sas, et quod tam multa compilationis signa praebeat epistola, et quod 
a fine proposito et declarato aberret, et quod recto Pauloque digno ar- 
gumento sententiarumque nexu careat, et quod mullis locis ab ejus do- 
ctrina recedat, concludit Schleiermacher, epistolam esse a Pauli discipulo 
quodam compilatam et editam; rationes vero, locum et tempus, quibus 
hoc factam sit, accuratius definire non audet. 

2. Eichhorn secundum eam quam animo concepit sententiam, no- 
stram epistolam eum in modum ortam esse contendit, ut ^aliquis Pauli 
discipulus, qui pastorales epistolas oonscripsit, ad colligendas et conser- 
vandas Pauli de ecclesiae constitutione sententias primum epistolam ad 
Titum mmoribus ecclesiis simplici constitutione utentibus idoneam ederet, 
deinde autem nostram, quam ad conditionem miyorum ecclesiarum, plu- 
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ribus magistratibus ^ ecclesiasticis jam egentium conformasset Qua de 
causa constitutioDem ecclesiae in ^iostra epistola perfectiorem jam videriy 
quum non solum presbyterorum , ut in ep. ad TiL sed etiam episcopi, 
presbyterorum principis, diaconorum et diaconissarum , viduarum paupe- 
rum curandarum, atque presbyterorum pecunia donandorum facta sit 
mentio. Epistolam negligentins quidem conscriptam esse, sed nihil con- 
tinere quod a Pauli genio et doctrina abhorreat. 

3. De Wette in enarrando epistolae argumenlo Schleiermacherum 
secutus, nec consilio quo scripta esse dicatur respondere illam, nec prae^ 
bere claram et distinctam imaginem istorum hominum contra quos pu- 
gnet, contendit. Etiam aliis argumentis Schleiermacheri assentitur, sed 
addit, partim cohortationes , quibus Paulus Timotheum compellat, Timo- 
tbeo esse indignas, ut ab aqua abstineat, vinumque bibat, nt a nemine 
contemnatur propter adolescentiam , partim citari I. Tim. ¥,18 locum 
Luc. X, 7, ut ex scripto evangelio allatum, quod Pauli tempore fieri 
nequiverit. Geterum et hic sicut Schleiermacher ostendere tantum stu- 
det, a Paulo non scribi potuisse epistolam, verum a quo, quando et qua 
de causa composita sit non definiL 

4. Schott nihil a Pauli genio et aevo alienum epistolis inesse con- 
iendit, nam quamvis nostra epistola abruptior appareat, tamen nexum 
sententiarum facile ubique inveniri, finem perspicue elucere, quod sae- 
piu8 falsorum doctorum mentionem iqiciat, atque hos satis clare esse 
significatos, ut Timotheus scire posset, contra quos pugnandum esset, 
mnlta denique familiaritatis signa inter Paulum et Timotheum reperiri. 
Sententiam de lege mosaica (1, 8] consentire cum locis Rom. ¥11, 12 et 
Gal. 111, 24 et prorsus paulinam esse, sententiam de feminis ad liberos 
pariendos destinatis facile cum L Gor. YH, 25 conciliari atque hic optimo 
jure proponi contra falsos doctores matrimonii contemptores,* Ghristo no- 
men juLeairTfis inditum ad Pauli christologiam esse aptissimum et ea de 
cansa esse appositum, quia falsi doctores contenderint, non Gbristum, sed 
angelos mediatores inter Deum bominesque exstitisse. Quamvis autem nihil 
a Pauli genio et aevo alienum in epistola insit, tamen eam Paulo ipsi at- 
tribui non posse^ quia in dictione multis modis a Pauli stylo aberret, sicut 
aliae epistolae pastorales; maxime igitur probabile esse, illas esse con- 
scriptas a discipulo, a quo Paulus, indicato, de quo agendum fuerit, prin- 
cipali argumento, tempore deficiente epistolas scribendas curaveriL Qua 
de causa falsam esse Sobleiermacheri opinionem, quia locus 1, 20 non 
necessario ex II. Tim. II, 17 et lY, 14 compilatus putandus sit, quia in 
L Tim. eaedem res, nec tamen male intellectae et falso relatae ex II. 
Tim. et TiL legantur, quia L Tim. non descripta sit ex aliis, sed simi- 

4» 
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les res Decessario similibus verbis enarret, qaia denique nulla causa talis 
compilationis et suppositionis inveniri et nullo modo cogitari possit, qua 
ratione scriptor tot res peculiares noverit et retulerit et tam feliciter 
Pauli stylura et sententias imitatus sit. Sua vero sententia Schott omnes 
difficultates amoveri arbitratur. 

5. Qua tamen mimme contentus Baur haereticos et falsos docto- 
res nostra epistola commemoratos prorsus diversos esse ab iis conten- 
dit, quos Paulus in epistolis sine dubio genuinis impugnet, quum hi apo- 
stoUcam tantum Pauli auctoritatem in dubium vocaverint et minuere 
studuerint, illi autem non Pauli auctoritati sed totius ecclesiae fidei et 
confessioni adversati sint. Ex quo apparere, haereticos eosdem esse 
atque Gnosticos secundi saeculi maxime Marcionitas; quam rem multis 
singulis locis confirmari. Nam yereaXo^/ias direpctPTovs [h 4) nihil 
aliud esse, quam aeonum series, infinitas a Gnosticis excogitatas, t^oAco- 
iiSaaxdXovs [h 7) ut ex ironice apposito J^ikoPTSS e7pai appareat, 
Qon Judaeorum legis peritos, sed Marcionitas esse, qui legis mosaicae 
auctoritatem omnino spreverint, denique dvTidiaeis tHs '^^ evScjpv fjtov 
ypcicecos (VI9 20] aperte ad opus illud Mardonis spectare, quod quasi sym- 
bolum Marcionitarum fuerit, et aliam nullam prorsus rclationem statui 
posse nisi omnes historicae disquisitionis leges violarentur. Porro quod 
omnibus hominibus salutem per Ghristum impertiri summopere urgeatur 
et doctores falsi, qui matrimonium inire et cibis quibusdam frui vetent, 
vehementer reprehendantur (IV, 3), ad Gnosticorum tantum doctrinam, 
his sententiis repugnantem, referri posse, atque contra eosdem directam 
esse sententiam de feminis, quae a docendo abstinere et nubere debeant 
(II, 13sqq.), quod gnostici illi negaverint Quod religio christiana verbo 
evaeSeia^ apud Paulum insolito, nec verbo ftiaTis significetur, quod 
contra h^aaxaXlav SaijJGpiojp pugnetur (IV, 1), quod ex scripto jam 
evangelio Lucae versus citetur (V, 18), indubia esse serioris temporis 
signa; locum denique I, 20, non solum contra nostram epistolam sed 
etiam contra II. Tim. esse et monstrare quomodo epistolae sensim sint 
compositae alteraque ex altera compilata. Attamen non omni nexu 
sententiarum carere nostram epistolam, sed primum respectu ad Pauli 
vitam habito, omnes deinceps hominum ordines respicere et de omnihus 
praecipere aliqua, de Gaesare et magistratibus , ut preces fundantur pro 
iis, de viris et feminis, quomodo se gerere debeant, tum ab humanis in 
uoiversum ad ecclesiastica transgredientem de episcopis et diaconis, qua- 
les esse debeant, tum ad haereticos redeuntem Timotheo mandare, quo- 
modo agat cum senioribus et junioribus, cnm viduis et virginibus, cum 
presbyteris et rebus ecclesiasticis ; hisce ordinibus pertractatis venire epi- 
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stolam ad infimuiD servorum ordiuem et addere quaedam de liacrelicis, 
de divitibus et de Timotheo ipso. Sic episloiam a summo ad infimum 
desceodere ordiuem et bac primaria seuteDtia omnia recte conjuDgi, ut 
Scbieiermacberi opinio sioe dubio falsa sit. Ex omnibus vero, quae 
praebet epistola, iodiciis Baur colligit seoteptiam, oostram epistolam 
sicut alias epistolas pastorales a Pauli quodam discipulo medio fere se- 
cundo saeculo compositas editasque esse ad sedandas discordias, quae in 
Romana ecclesia inter Judaeocbristianos et Marcionitas exortae erant. 
Id enim agere auctorem, ut ulriusque partis vitia et aberrationes a 
doctrina vere cbristiana reprebendat et boc modo reconciliare et in uni- 
tatem ecclesiae utrosque redigere studeat. Quo consilio v. c. contra Ju-» 
daeocbristianos contendere et premere, omnibus bominibus salutem per 
Ghristum impertiri, contra gnosticos vero multa alia, in quibus a reli- 
gione cbristiana aberraverint , partem autem inter hos adversarios me- 
diam, i. e. suam partem, Pauli sectatores bortari illum, ut ecclesiam 
firment et conservent et bona constitulione et tuenda doctrinae traditae 
puritate, bisque rebus paulatim et Judaeocbristianos et Marcionitas ad se 
trahant et ecclesjae concordiam restiluant. Uaec praecipi epistolao ar- 
gumento, quae de illis rebus agat et ultima, quum jam II. Tim. et Tit. 
simili consilio editae sint, ex bis duabus compilata et multis locis aucta 
consilioque auctoris accommodata sit. Hac sua senlentia demum om- 
nes difficultates et dubitationes solvi et amoveri Baur contendit, quum 
tempori et conditioni ecclesiae omnino respondoat, quamcunque aliam 
vero rursus in diflQcultates inextricabiles necessario esse incursuram. 

6. Credner simpliciter Schleiermacbero adsentiens esse incom- 
ptam et inordinatam epistolam, multis locis a Pauli doctrina recedentem« 
ideoque Paulo indignam et abjudicandam contendit, sed causas et tem- 
pus modumque originis illius accuratius non examinat. 

7. Neudecker dicit epistolam fine primario carere et ab illo quem 
prae se ferat mox aberrare ad res plane alienas, ut nulla sententia pri- 
maria inveniatur, quae totam epistolam regat, et mullae res in ea ex- 
ponantur non bene compositae nec rite pertractatae, quod quum nostrae 
epistolae sit proprium, ab indole vero aliarum^ Pauli epistolarum alie- 
nissimum, recte dubitari, an nostra epistola vere paulina sit. Quum au- 
tem ad bauc dubitationis causam indistinctus et incertus de falsis docto- 
ribus aliisque rebus loquendi modus accedat, qui apud Paulum nusquam 
inveniatur, nostram epistolam non pro vere paulina babendam, sed Scblei- 
ermacheri jodicio assenliendum esse. 

Ex comparatione sententiarum de epistolae argumento et origine, 
quas retuli, statim apparet^ in tria gonera illas esse dividendas, quorum 
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primo acceDsenda sit ea, quam Baur tueatur, secuudo, quam EicbhorD, 
Schott et omnes epistolae defensores sequantur, tertio denique, quam 
Schieiermacher, de Wette, Gredner, Neudecker, alii proposuerint. Quae 
quum ordine quem modo constitui, mihi sint pertractandae , primum de 
Baurii sententia judicium uberius exponendum et conOrmandum est. Ac 
primum quidem distinctionem , quam inter nostrae et aliarum Pauli epi- 
stolarum falsos doctores interesse ille contendit, ego agnoscere non pos- 
sum, quia si quis auctoritatem Pauli apostolicam impugnaverit , necessa-* 
rio illius docentis auctoritatem impugnare debuit, itaque etiam doctrinam 
illius et fidem ecclesiarum, quae banc doctrinam sequerentur; utrumque 
tam arcte cohaeret, ut separari nequeat, et si epistolas ad Gorinthios et 
Galatas perlegimus, ibi apostolus non solum auctoritatem suam, sed etiam 
doctrinae suae veritatem simili studio contra adversarios defendit Hoc 
modo quum fundamentum, quo tota Baurii sententia nixa est, ut fal- 
sum irritumque eversum sit, etiam interpretatio locorum, quos ad illam 
confirmandam attulit, falsa et perversa reperietur. Genealogiae enim in- 
finitae eodem jure ad Judaeorum genealogias, quam ad Gnosticorum aeo- 
num series referri possunt, et si ad gnosticas illas opiniones referrentur, 
nihil ex hac relatione sequeretur, nisi scriptorem locum illum epistolae 
ad Titum male intellexisse et ad sui temporis opiniones traxisse, serius 
'igitur apostolo Paulo vixisse» non tamen medio secundo saeculo, sed 
Joannis apostoli tempore, ubi opiniones istae, quarum semina jam Pauio 
vivente Golossis apparuerunt, magna incrementa ceperunt Quos v. 8. 
commemorat rofJtoSiSaaxclXovs de legis adversariis explicare nemini fere 
in mentem venit, quum sequentia verba xa\os o vo/Jtos x. r. \. non 
ad legis adversarios spectare pbssent, sed ad judaicos legis peritos, qui 
eam etiam Ghristianis prorsus obtrudere vellent, quod ex usu legis ver- 
bis idv — pofJti/Jtoos x^jfrct^ clarissime elucet Denique verba dvri&S' 
(Tsts riis ^l/evScavvuov yvooaeoos minime de opere isto Marcionis intel- 
ligenda esse, jam ex eo videri licet, quod Paulus, qui veram gnosin no- 
vit (L Gor. YIII, 1; XUI, 8.] etiam falsam novisse debet et quod omni- 
bus historicae disquisitionis legibus contradicit, iisdem verbis eandem 
semper tribuere notionem. Debuit igitur Baur primum aliunde demon- 
strare, nostram epistolam Marcionis tempore et coutra eum esse scri- 
ptam, si hoc argumentum ex illis verbis petitum rectum et grave esse vo- 
luit ; quod quum non fecerit , etiam argumentum stare non potest. Sed 
neque ex sententiis, quas epistola exbibet de salute per Ghristum omni- 
bus impertienda, de falsis doctoribus, de feminis, de religione christiana, 
recte effici mihi posse videtur, tanto temporis spatio post Pauli mortem 
elapso eam esse couscriptam et illa praecepta necessaria ad Gnosticorum 
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opiniones e^se referenda. Quod autem ex L Tim. 1« 20 concludit, om- 
nes epistolas pastorales esse suppositas alteramque ex altera compilatam, 
ex sequentibus, quae satis ut spero authentiam IL Tim. et Tit. defen- 
dent, falsum esse apparebit Nexus denique sententiarum, quem Baur in 
epistola invenisse sibi visus est, magis cum more et cupidine, quo Baur 
cuncta secundum ideam animo innatam construere solet, quam cum ve- 
ritate consentire mihi videtur ; nam ut unum tantum afferam, si scriptor 
illa idea ductus epistolam revera concepisset, nullo modo divitum post 
servos mentionem fecisset, nec de hominibus diversas aetates agentibus, 
quod sine dubio conditio in universum humana est et secundum Baurii 
sententiam secundo capite tractandum fuit, quinto demum capite verba 
fecisseL Quum igitur nec haereUci nec argumentum, nec nexus senten- 
tiarum, quos Baur in epistola invenisse sibi visus est, revera ibi inve- 
niantur, etiam rationem, qua epistolam ortam esse putat, veram esse 
negandum est, et quamvis speciosissime et acutissime suam sententiam 
commendavefit et c^nflrmare studuerit, alio tamen modo epistolae origo 
explicanda est, si Paulo revera est abjudicanda. 

Sed quanquam hanc Baurii sententiam plane improbo, tamen nec 
in contrarias, quas Schott aliique tenent partes ire possum. Primum 
enim mira atque incredibilis videtur ratio, qua Schott epistolae originem 
explicat; nam si Paulo tempus esset, discipulo, quae scriberet, mandare 
et exponere certo etiam satis temporis babuit, ut, quod solebat, dictaret 
epistolam ; utrumque eodem fere tempore fieri potuit. Deinde vero con- 
cedere nequeo, nexum sententiarum ubique facile inveniri, et flnem epi- 
stolae perspicue ob oculos positum esse, et falsos doctores clare notatos 
esse, et propter multa familiaritatis signa epistolam familiarem esse pu- 
tandam; atque si largior, sententias de lege mosaica, et de Christo )U£. 
(TiTVS nominato non plane doctrinae paulinae contradicere , similesque 
earum in aliis Pauli epistolis reperiri, tamen negare non possum, et in 
sententia de lege mosaica et maxime in sententia de feminis inesse ali- 
quid, quod apud Paulum alias non inveniatur, praesertim quum reputem, 
agi in illo loco non de Ghristianis qui rectum legis usum noverunt sed 
de Judaeis, qui legem mosaicam etiam Ghristianis injungere voluerunt, 
itaque primariae Pauli de religione christiana sententiae adversarii et 
inimici fuerunt, et apostolum L Gor. VII, 25 piane contrariam de fe- 
minis tulisse sententiam, brevi igitur tempore de eadem re sententias plane 
contrarias dixisse^ Sic et Bom. ¥,12 cum L Tim. H, 13 aperte pn- 
gnaL Neque boc concedere possum, in epistola nostra res plane eas- 
dem atque in IL Tim. et Tit. exponi, sed multis locis quamvis eadem 
verba, tamen immutatas sententias refert, et locum L Tim. I, 20 equidem 
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aliler explicare non possum, quam ut Schleiermachero asseutiar. Atque 
quum utraque senteutia et Baurii et Schottii multis prematur difBcultati- 
bus, et argumentis superstructa sit, quae accuratius spectata pro \eris 
haberi non possint, relinquitur tertia, cujus auctor Schleiermacher est, 
qui, ut supra exposui, contendit, epistolam nostram nec respondere con- 
silio, quod prae se ferat, nec debito ordine tractare res, nec satis clare 
et distincte praecipere, quae facienda sint et qui doctores falsi impu- 
gnandi, nec immunem esse a sententiis, a Pauli doctrina quodammodo 
certe dissentientibus, et propter omnes bas causas a paulinarum epistola- 
rum indole aliquatenus recedere, et propter afGnitatem similitudinemque 
et sententiarum et verborum cum epistolis ad Tit. et II. ad Tim., ex il- 
lis duabus compilatam putandam esse. Quae quum sententia difGcuIta- 
tes, quas nec Baur nec Schott negare neque tamen explicare poluerunt^ 
optime explicet et amoveat, haud temere facere mihi videor, si illi as- 
sentior et cum Schleiermachero epistolam Paulo ipsi atlribuere summo* 
pere dubito. In singulis quidem non ubique Schleiermacheri sententias, 
tueor, sed nonnullis locis illum, ductum fortasse, quam animo concepe- 
rat sententia nimio pressisse et falso accusasse epistolae scriplorem con- 
cedo, quae tamen quum mere sint exegetica hic recte praetermitti ar. 
bitror, in flne autem opusculi periculum faciam originis epislolae expli- 
candae, quod hanc, quam hic proposui, sententiam, ut spero illustrabit 
atque conflrmabit. 

$. 2. Conamina originis posterioris ad Timotheum epistolae explicandae. 

1. Eichhorn ex ea re epistolam nostram traxisse originem putat, 
quod, quum notum esset, Timotheum initio apud Paulum Bomae non 
fuisse sed postea ei fuisse socium, et crederetur epislola quadam, quae 
tamen periisset, Bomam vocatus esse, discipulus ille Pauli, qui epistolas 
ad Tit. et I. ad Tim. jam edidisset, adductus esset, ut illam perditam 
epistolam restitueret. Quapropter coilegisse eum quaedam peculiaria de 
Timotheo et de Paulo captivo et de ecclesia ephesia et ex hisce omni- 
bus composuisse nostram epistolam , non quidem arte et ordine conce- 
ptionis insignem, sed sinceri amoris plenam et Pauli aflectiones, quibus 
morti proximus commoveretur, feliciter imitatam. 

2. De Wetto in universum epistolam consilio quod prae se ferat, 
respondere concedit, quum apostolus sui negligens, totus vero apostolici 
muneris cura impletus, primum exponat, quae Timotheus facere debeat, 
ut apostolico officio satisfaciat, et quomodo hoc assequatur multa prae- 
cipiat et admoneat, atque his pertractatis Timotheum ut ad se veniat in- 
vitet variisque mandatis impertiat. Sed singulis sententiis saepenumero 
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offenditur, qaod falsi doctores non satis .distincte notentur (11 , 14 sqq.) 
quin etiam falsi doctores et praesentis et futuri temporis confundantur 
(111 9 1 sqq., ly, 3 sq.) sicut in L Tim. quod Panlus immodestum de se 
judicium ferat (IV, 7sq. coIL Phil. m, 12), quod Timotbeus immodice et in- 
epte admoneatur (I, 13 sq., U, 1, 7sqq., 15, 22: 111, 14; IV, 1.), quod haud 
apte matris et aviae jam seniore Timotheo mentio fiat (I, 5), atque ex his 
causis dubitandum esse dicit, an Paulus ipse vere sit auctor epistolae* 

3. Schott in epistola nostra nihU inesse dicit, quod justam suspi- 
cionem movere possit 

4. Baur contra, quamvis et ille confiteatur, epistolam sinceri et 
caritatis multa et praeclara signa exhibere, tamen a Paulo ipso conscribi 
illam non potuisse contendit, quum in tanto mortis periculo epistolas 
scripsisse et socios ad se vocasse Paulum haudquaquam verisimile sit, 
et exspectationem mortis constantiamque animi consulto ostentatam, ma- 
gis alium qui apostolo mortuo haec scripserit, quam apostolum ipsum 
indicare. Deinde matrem et aviam Timothei, ipso jam provectiore ae- 
tate, commemorari, non aptum esse, et compositionem Timothei cum 
milite (11, 3), commemorationem narrationis apocryphae d.e Janne et Jam- 
bre Aegyptiis (111, 3), et Lini, qui primus post Petrum Bomae episcopus 
fuisse dicitur (lY, 21), signa esse, epistolameo tempore scriptam esse, ubi 
Ignatius, Polycarpus aliique patres apostolici hac scribendi ratione uti 
solerent. Denique verba svayyikiov /m>v (Ih 7) aperte scriptum Lucae 
evangelium conmionstrare. 

5. Gredner nt supra pag. 21 sq. exposui epistolam in duas divi* 
dit et utramque postea additamentis auctam esse contendit, quibus ejectis 
duae genuinae Pauli epistolae relinquantur, ab eo diversis temporibus ad 
Timotheum Romam arcessendum conscriptae. 

6. Neudecker primum dicit, Paulum, qui se epistolae scriptorem 
nominet, praemissa salute aposlolica Timotheo amorem intimum testi* 
ficatum, adhortari ad evangelium constanter praedicandum , deinde ut a 
quaestionibus irritis vanisque et a falsis doctoribus eorumque pravitate 
caveat, repetita denique adbortatione Timotheum variis mandatis imper* 
titum ad se vocare; sed hoc argumentum epistolae consilio, quo scripta 
esse velit, non respondere contendit, nec ea ratione, quam de Wette pro- 
posnerit hanc suspicionis causam toUi, quae nostrae epistolae sicut prio- 
ris ad Timotheum sU propria, quum secundum argomentum epistolae, ut 
maneat ubi tunc fuerit seduloque praedicandi officio fungatur, Timotheum 
Paulus hortari debuerit, at non ad se vocare. Bejecta deinde Gredneri 
sententia, compilatam snppositamque epistolam esse contendit 

Ante omnia in considerandis hisce sententifs tenendum est, quod 
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jam supra monuit epistolam noslram prorsns esse familiarem, quod om- 
nes etiam adversarii concedere coacti sunt. Ex qua re omnia, quae con- 
tra eam protulerinty facile explicari mibi videntur. Quum enim familia* 
ris epistolae ea sit natura, ut tota in testificando amore et amtcitia ver- 
setur, multo vero minus in docendum bortandumque incumbat, sine dubio 
multa peculiaria commemorare et nonnulia non tam accurate et di- 
stincte describere, quam alias, ubi docendo intentus est, assolet, aposto- 
lus in nostra epistola potuit. Ex quo sequitur, non recte contra episto- 
lam proferri, quae de Wette et Baur de falsis doctoribus et de matre 
et avia Timotbei dixerint, simul tamen apostolum morti proximi^m de 
vita et rebus gestis liberius loqui et Timotbeum amicissimum impensius 
bortari et etiam de parvis rebus monere sine ullo incommodo potuisse. 
Ostentata vero constantia et mortis exspectatio in epistola non reperitur, 
sed tantum magnus et fortis Pauli animus etiam imminente morte incon- 
cussus, qui inde maxime elucet, quod in tanto periculo non se ipsum 
curat, sed Timotbeum * potius hortatur, ut constans et fidelis in praedi- 
cando evangelio permaneat. De boc studio et ardore propagandae re- 
ligionis cbristianae, cujus omnis vita et mors apostoli egregia sunt testi- 
monia, amicissimo loqui eumque imitandum proponere, non est ostentatio. 
Verba denique evayysXiop fjtov non ad scriptum evangelium Lucae sed 
ad praedicatum Pauli sunt referenda, et Baur tum demum jure ex bis 
verbis suspicionem movere posset, si sententia sua de origine epistola- 
rum meliuSy quam est, firmata et veritati conformata esset Eicbbornii 
oppositionem de male collectis historicis de Paulo Timotbeo et ecclesia 
epbesia traditionibus jam supra rejeci, quum de tempore ubi scripta es- 
set epistola agerem, restat igitur, ut demonstrato nexu et ordine senten- 
tiarum epistolae, illum et Grednerum et Neudeckerum refutem. Hic pri- 
mum monendum est, inter locos IV, 6 — 8 et'15 — 18 non esse, ut Gred- 
ner putat, contradictionem , quum v. 6 — 8. apostolus sibi mortem in- 
stare dicat, 15 — 18 autem in prima actione se non statim capitis dam- 
natum esse, quamvis solus ipse sui defensor fuerit, tum vero prooemium 
duplex et duplex invitatio et duplex epilogus non revera adsunt, ut 
Gredoer censuit, sed repetita tantum est invitatio propter summum Pauli 
Timotbeum videndi desiderium, prooemium autem et epilogus male in 
duas partes divisi sunt. Quibus monitis ad enarrandum argumentum ipsum 
transeo. Apostolus discipulo amicissimo valedicturus, ne sua morte, quam 
pro evangelio passurus sit, timidus fiat, et a praedicando evangelio de- 
sistat, • summo studio bortatur Timotbeum, ut fidelem servum et militem 
Gbristi se praebeat, neve, ut alii fecerint, officium turpiter deserat, at 
non solum mortis periculum fortiter spernat, sed etiam a falsorum docto- 
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rum erroribus vanisque quaestionibus et dubitaiionibus fidem suam de^ 
fendat et conservet Necesse enim esse, ecclesia quum augeatur» malos 
quoque et perversos homines in se suscipiat, quorum perversitas futuro 
tempore etiam magis increscat, sed strenue eam esse oppugnandam et 
reprimendam nec impetum eorum timendum et fugiendum esse. Hoc 
modo ubi monuit et confirmavit Timotheum, ut ad se veniret orat Pau- 
lus, qui non solum hortari discipulum, sed etiam ad se vocare et ejns 
societate frui voluit. — Si ita epistolam consideraveris « nequaquam a 
consilio aberrasse eam et aiiena retulisse dices , sed optime consentire 
cum Pauli indole animique affectionibus, quibus tunc commovendus fuit; 
falsa igitur et permira Eichhomii sentenlia est, qui epistolam tam fide- 
lem Pauli morituri imaginem tam otiose confictam csse putat, falsa et 
Credneri etNeudeckeri accusatio est, male epistolam consilio respondere 
et proposita persequi, verum illa praeclarum est testimonium et magnae 
fortitudinis , ct sinceri amoris erga familiarem Timotheum, et summi ad 
evangelium praedicandum studii et ardoris , quod Paulus ultimis fortasse 
vitae diebus nobis reliquit. 

S. 3. Conamina epistolae ad Titum originis explicandae. 

1. Eichhom, nostram epistolam eum in finem compositam esse 
contendit, ut Pauli doctrinam, de ecclesiae constitutione , quae minoribus 
et simplici constitutione ntentibus ecclesiis idonea esset, colligeret et ex- 
poneret Loqu} igitur scriptorem de presbyteris et aliis Christianis se- 
cundum aetatem et ordinem ad quos pertineant, tum de servis, de pere- 
grinis et de magistratibus denique de Tito et de haereticis et describere 
ofOcia, quae unicuique imposita sint, additis rationibus, cur iis fungi de*- 
beant. Concedit scriptorem optime imitatum esse et doctrinam et genus 
dicendi paulinum, quamvis nonnulla haud apta immixta sint, ut verbum 
i\eos in salute apostolica et Zenas et Artemas, qni prorsus ignoti et vix 
Pauli socii putandi sint. 

2. De Wette et Baur nil objiciunt nisi loeom I, 12 , ubi Paulus 
Epimenidem propbetam nominaverit et de Cretensibos severam pronuo'- 
ciarit et iniquum judicium, quum versum Epimenidis afierat et verum 
esse illud effatum affirmet ; hoc vero pugnare partim cum more Pauli, 
quo utatur verbo TTpo^ifrifS, partim cam prudentia et sapientia, quae eum 
prohibere debuerit, quominua tam severam de Cretensibus ei vix notis 
sententiam tulerit 

3. Credner in epistola tantom prooemium vituperat, quom fami- 
liari epistolae, qualis nostra sit, non sit idoneum^ sed postea additamen- 
tis auctum, ut epistola non tam familiaris quam ad Titum mandatis et 
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praeceptis instroendum scripta esse videatur et hqc modo latius vulgata 
aliis epistolis pastoralibus ad demonstrandam authentiam propter simili- 
tudinem qua iis juncta sit inserviat. 

Quum argumenta, quibus adversarii oontra genuinam nostrae epi- 
stolae originem usi sunt, maxime ex difBcaltate constituendi quo scripta 
sit temporis petita sint et, ut spero, supra reftitata sint, pauca quae con- 
tra argumentum protulerunt, facile refellentur. Nam quod Epimenidi 
prophetae nomen inditum est propter afflnitatem qua poetae et prophetae 
inprimis apud veteres juncti fuerunt, nihil habet offendiculi et quum ad 
Titum solam data sit epistola acerbum quod de Cretensibus tulit aposto- 
Iu6 judidum, minime prudentiae, qua in docendo usus est, contradicit, 
quin immo magnum ejus est documentum, qoippe quo Titum prorsus de 
natara et indole hominum, quibuscum ei agendum esset, edocuit Paulns. 
Deinde epistola nostra non solum imitatur Paulum, sed Pauli revera est, 
nec esse eam suppositam posteaque a discipulo quodam conscriptam 
probari potest ex apposito in salute verbo ikeoSf nec ex commemoratis 
Zena et Artema, quorum alias mentio non facta est. Credneri deniqne 
objectio oriunda est ex falsa opinione, esse nostram epistolam familia- 
rem, quum potius appareat, eo consilio esse exaratam, ut Titum in Creta 
presbyteros instituere et initiari juberet et quomodo in hac re agendum 
esset doceret Hoc enim statim ab initio declarat apostolus et huic 
mandato cetera qoae sequuntur praecepta annectit, et simul caosam, cur 
haec praecipiat, Tito adhuc rudiori fortasse rei christianae, ob ocolos 
ponit, et in fine tantum epistolae aliqoa addit de sociis Tito mox mit* 
tendis et dQ iis quae perfecto in Greta negotio ei facienda sintt sed etiam 
haec eum in finem ot Htom institoat et edoceat, ita iit tota epistola in 
mandando et docendo versetur, at non in amore et familiaritate , quo 
Paolus Tito devinctus fuerit Quem finem recte persequi epistolam om- 
nes etiam adversarii coocedunt, ut extra omniem dubitationem positum 
esse videatur, nostram epistolam vere esse paulinam. 

Sic etiam ex secunda capitis parte efficitor, priorem adTimotheum 
epistolam indoli et naturae epistolarum paulioarum noo e$se cooseotaneam 
et jore quaeri, quomodo orta sit, quaoqoam osqoe ad hoc tempos hoic 
aegotio oemo plane satisfecerit » posteriorem aotem ad Timotheom et 
ad Titum Paolo abjodicari non posse, qoom caosae ab adversariis allatae 
minime sofficianL Aucta igitor suspidone io I. Tim. venio nunc ad se- 
cundum caput, quo argumenta ex constitutione et institotis ecclesiae pe- 
tita tractaoda soot, coi tameo, ot melios jodicari possint, brevem descri- 
pliooem ecclesiae apostolicae, sicot poUicitos som, praemittam. 



GAPirr SEGUNDUM. 

DEARGtJMENTISEXCONSTITUTIONEECCLESIAE 
INSTITUTISQUE ECCLE SIASTICIS PETITIS. 

$.1. De ecclesia apostolica. 

In coDsideraQda ecclesia apostolica» societate per fidem in Cbristuni 
coiynncta ei ad similitudinem synagogae jadaicae constituta, quatuor ma- 
xime res spectandae sunt, munns presbyterorum, qui quasi senatus eccle- 
siasticus regebant ecclesiam, munus diaconoram» qui ministri ecclesiae 
curae pauperum et aegrotorum praeerant, disciplina atque ritus, quibus 
ecolesia utebatur. Primura quod ad presbyteros, qui nunc bebraico illo 
nunc graeco nomine episcopomm sine ullo discrimine appellabantur, at- 
tinet, scimus ex Actorum relationei mox post festum pentecostes eccle- 
siae hierosolymitanae apostolos ipsos presbyteros praefuisse et omnibus 
ecclesiae rebus prospexisse, atque etiam postea apostolos Petrum et Jo- 
annem praecipue autem Jacobum, Jesu fratrem» ecclesiae bierosolymita- 
nae praefectos invenimus (Act XV). Dum autem Hierosolymis apostoli 
ipsi presbyterorum partibus fungebantur, in ecciesiis» quas Paulus in Asia 
Graeciaque condidit, necessario presbyteri ex eccesia ipsa eligendi et 
initiandi erant, sicut factum esse videmus a Paulo Act XYI, 23, ut nbi- 
que antequam abiret consentiente et conscia eoclesia eligeret introdnce- 
retque presbyteros. lis mandatum erat, ut regerent ecclesiam defende- 
rentque ab omni falsa doctrina, ut improbos monerent et si in perversi- 
tate perstarent ex soeietate excluderent (I. Cor. V.) denique ut hortando 
et dooendo in omnibus ordinem et decus servarent et essent quasi eccle- 
siae pastores, qui omne maium a grege iis demandato diligenter arce- 
rent (Act XX, iSsqq.). Stipendium iis impertitum esse, nnsquam me- 
moratur, sed hortatur tantmn Paulus Galatas, nt edoctus de evangelio 
docenti omnia bona impertiaf (Gal. Y, 6). Ab initio presbyteri soli ma- 
gistratus in ecdesia erant atque etiam curae paopenim et aegrotomm 
praeerant; sed quum incresceret ecclesia multisque ex hac causa ortis 
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negotiis disliDereDtur apostoli et a praedicaDdo verbo diviDO prohibereD- 
tur, placuit illis, ut alium ecclesiae magistratum crearent, ad quem cura 
pauperum et aegrotorum deferretur (Act. VI). In hunc fiuem convo- 
cata ecclesia septem diaconi electi sunt iisque cura pauperum et aegro- 
torum commissa est. Hoc quidem sine dubio praecipuum eorum erat 
officium ; nam quanquam Stephanus, unus e diaconis, et docendo et prae- 
dicando evangelio multam operam dedit, et hac de re mortem perpessus 
est, tamen diaconi pauperum aegrotorumque curandorum causa eiecti 
sunt, et Stepbanus ardore evangelii praedicandi agitatus, non ut diaco- 
nus sed ut christianus in illani rem incubuit et odio Judaeolnim perem- 
ptus esl. Ilaque ut presbyteri docendo et regendo partes cleri qui post- 
ea exstltit, sic diaconi benefaciendo et serviendo laicorum partes in ec- 
clesia expleverunt, et utrique in omnibus ecclesiis reperiuntur, ut Paulus 
Pbilp. I, 1 simul eos nominet salutetque. Per se quidem patet, presby- 
teros et diaconos ex piis tantum et bene auditis esse electos, sed ab aevo 
apostoUco omnis praecipuae sanctitatis postulatio, ecclesiae magistratibus 
injupcta, quales postea ab ecclesia catholica inventae sunt, prorsus aiiena 
est. Praeter diaconos autem etiam diaconissae fuerunt, quod Paulus Rom. 
XVI, 1 testatur, ubi Phoeben r9|V ^idxovov tHs 6xx\7(iaias commemo- 
rat, quae feminis, ad quas viris Graecorum et Asiaticorum more acce- 
dere non licebat, sublevandis prospiciebant. De disciplina, qua ecclesia 
apostolica utebatur, tantum monendum est, homines aperte scelestos et 
facinorosos ex ea esse ejectos, quae tamen ejectio non nisi rarissime et 
horrenda quadam gravitate fiebat, ut L Cor. V. luculenter ostendit. Ri- 
tus denique simplicissimi erant: qui in ecclesiam recipiendi erant confes- 
sione se in Jesum Ghristum credere dicta baptismatis participes facti 
impositis manibus consecrabantur (Act. VIII, 36 sqq. ; X, 44 sqq. ; XIX, 
5, 6). In concionibus ecclesiae quisque docendi charismate praedi- 
tus dicere et hortari potuit, prout afflatum se et agitatum a spiritu 
sancto sensit, sed ne baec libertas in efirenatam licentiam abiret, femi- 
nae ab orationibus publice babendis probibitae snnt (I. Gor. XI, 5 sqq.) 
et postea opus fuit monere christianos, ne nimiae publice dicendi cupi- 
ditati indulgerent neve etiam ii, qui non idonei essent, ^anitate se ad 
publice dicendum induci paterentur^ quod epistola Jacobi manifesto de- 
clarat. Praeter conciones autem sacras in coetibus audiebantur ma- 
xime psalmorum cantus (Gol. III, 16; Epb. V, 19) et preces fundeban- 
tur, et coena domini celebrabatur (Act. II.) et colligebantur eleemosynae, 
ut christiani et Deo laudando et fratribus amice adjuvandis simul stude- 
rent. An in concionibus locus aliquis V. T. praelectus sit et de hoc aut 
ad explicandum aut ad applicandum verba facta sint, non certo quidem 
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scamiis, 8ed facile colligitar tum ex exemplo synagogte judaicae, tum ex 
more Pauli, quo doctrinam suam locis ex Y. T. allatis firmabat, tum ex 
compositione complurinm ecclesiarum, quae magoa ex parte ex Judaeis 
vel proselytis constabant ideoque a more consuelo non facile recedebanti 
tum denique ex summa utilitate, quae ecclesiis ex notitia V. T. et oeco* 
nomiae salutis redundabat Geterum nullae adhuc certae et definitae re- 
gulae ac leges, ad quas omnia exigerentur et praescriberentur » quae et 
quomodo essent facienda, nullus ordo ministrorum ecclesiasticorum ; neo 
ullum discrimen cleri et laicorum, quale postea inveninuis, nec presby- 
terorum nec diaconorum nec ecclesiae jura et officia aecurate circum- 
scripta et constituta erant, nec symbolum seu confessio proposita ab om- 
nibus approbata, secundum quam doctrina et praedicatio evangelii insti- 
tueretur atque errores baereticorum cognoscerentur et dyudicarentur, sed 
superstitibus adbuc et praesentibus apostolis, Jesu Cbristi ipsius sinceris 
testibus omnia libere et ut praesens postulavit necessitas agebantur» at- 
que si dubia nesciaque erat aliqua ecclesia, quomodo aliquid faciendum 
essety apostolos adiit et secundum eorum consilium et sententiam rem 
peregit (I. Gor. Y , Act. XV.). In universum igitvir procul dubio est, quo 
simplicior constitutio ecclesiae appareat, eo aptiorem esse ad aevum apo- 
stolicum, et quo accuratius de singulis rebus Jam constitutum sit, eo 
magis tempus, quod aevum apostolicum insecutum sit, innui et signifl- 
cari. Posterioris autem temporis quantum scimus maxime haeo sunt, 
discrimen inter episcopum ^ et presbyteros interpositum , quo episcopus 
quasi princeps presbyterornm evadit, tum discrimen cleri doceotis et lai- 
corum docendorum magis magisque exortum, ex quo ordo ecclesiasticus 
aliquis factus concionique laicorum oppositus impositusque sit, atque a 
clericis postulata praecipua quaedam sanctitas, v. c. ut a secundis nuptiis 
abstineant, deinde institutum viduarum ecolesiasticarum h. e. virginum 
quae caelibes vitam degerint et diaconissarum partes expleverint, dum 
antea feminae natu mi^jores bis officiis functae sint, denique accuratior 
confessio et severior disciplina ad baereses nascentes cognoscendas et 
christianos ab defectu ecclesiae vitiisque arcendos. Ilis exposijis quae- 
remus, utrum constitutio et instituta ecclesiae, qualia nostris epistolis de- 
scribantur ad aevum apostolicum , an ad tempus posterius apta et refe- 
renda sint 

§.2. De constitutione ecclesiae. 

Schleiermacher de constitutione ecclesiae in universum nihil dieit^ 
et Schott nihil in epistolis inesse censet, quod a constitutione qualis Pauli 
tempore fueritt abhorreat; contra Eichhom et Baur cultiorem et longius 
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progressam videri constituliooem , quam aevo pauliuo idooeum sit» con- 
(endunt. Eichhorn profectus ab ea sentenlia, quam pag. 26 proposui, 
dicit, describi in epistola ad Titum siroplicem cohstitutionem minoribus 
ecclesiis idoneam» in epistola aotem priore ad Timotheum majoribus ec- 
clesiis accommodatam ideoque magis compositam. Itaque in Tit. presby- 
teros tantum commemorari, in L Tim. autem praeter illos episcopum 
presbyterorum principem, qaod ex articulo apposito (IIL 2.) appareat, et 
diaconos et diaconissas, stipendium presbyteris donandum, denique curam 
pauperum maxime viduarum. Simul elucere , institutum diaconissarum 
oriri primum coepisse, quum scriptor partim de uxoribus diaconorum, 
quae viros adjuvare debeant in munere loquatur, et quales esse debeant 
praecipiat, partim de diaconissis indefinite tantum et promiscue de pau- 
perum cura verba faciat ; ex tota epistola efQci, omnia epistolae praescri- 
pta cum Pauli doctrina consentire quidem, quum quae nova protulerit 
scriptor ex aliis epistolis paulinis collegerit, sed addita esse, ut constitu- 
tionem ad majorum ecclesiarum statom et necessitates apte accommodaret. 
Monstrare igitur totam epistolam ad serius tempus, ubi auctis ec- 
clesiae necessitatibus aucto magistratuum et ministrorum numero satisfo- 
ciendum erat. Baur postquam ex singulis sententiis epistolaram conclu- 
sit, eas in baereticos esse directas eo maxime consilio scriptas esse dicit, 
ut haereticos coercerent et ab ecclesia defenderent, tum conservanda tra- 
ditae ab aposlolis doctrinae poritate, tum ecclesia bene constituenda. Ex- 
posito deinde secundum suam sententiam epistolaram argumento, consti-' 
tutionem ecclesiae magnopere jam excultam et progressam in iis videri 
contendity quae a statn ecclesiae apostolicae longe recedat Paulum enim 
nusquam tanto studio de constitutione ecclesiae loqui, semel tantum epi- 
scopos et diaconos commemorare (Philp. 1« 1) et ubi vitia corrigenda 
sint, semper totam ecclesiam cohortari, at oon presbyteros ut ejus prin- 
cipes et praefectos» verum nostris epistolis summa potestate et auctori- 
tate eos praeditos esse, iis omnem in ecclesia reram gerendarum curam 
demandatam, iisque summum imperium delatum videri. Quin etiam di- 
stingui jam inter presbyteros et episcopos loco TiU 1,5, nam quum ibi 
pluralis 7tgea(5vrigovs ad distributivum xarci mkiv referendua sit, ne- 
cessario effici, in unaquaque urbe unum tantum presbyterum electum esse, 
qui nomine episcopi usus, summum ecclesiae imperium teneret, bos omnes 
autem episcopos conjunctos presbyteros esse nominatos et toti ecclesiae 
ut dominos imperasse. Ab bis porro officia postulari quae praecipuae 
sanctitatis testimonia sint, v* c. ut a secundis nuptiis abslineadt ; Tit. I, 6, 
enim a Scbleiermacbero plane acbitrarie et perverse ut contra polyga* 
miam directum explicari, contra I. Tim. lU, 2, V, 9 de deuterogamia 
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iotelligi; omnes hos locos sine dubio contra deuterogamiam esse scri- 
ptos, quum polygamia uoo tantum loco eoque poiemico, Just. M. dial. c. 
Trypb. 14 commemoretur , maxime igitur dubium sit, an illo tempore 
revera inter Judaeos adfuerit, atque quum illa perversa explicatio oriunda 
fuerit ex Scbleiermacberi sententia, ep. I. ad Tim. plane ab aliis esse 
diversam. Ex bisce vero rebus aperte sequi, epistolas diu post aevum 
apostolicum esse compositas, quia certum discrimen inter clerum et lai- 
cos ponant, quia inter presbyteros et episcopos distinguant, quia monar- 
cbicam regiminis ecclesiastici formam ostendant, quia denique deuteroga- 
miam clero interdicant; baec oninia secundi saecuii at non apostolici 
esse propria, ut ex epistolis Ignatii et Tertulliani sententiis in libris ejus 
de pudicitia et de monogamia et ad uxorem, ex Hermae pastore II, 4^ 4 
aliisque scriptis illius temporis appareat. Simul tamen suam confirmari 
sententiam, Romae scriptas esse epistolas, quippe quae ecclesia satis ma- 
ture hierarchicis studiis fuerit addicta. Uno quidem N. T. loco reperiri 
similem de munere presbyterorum sententiam a Paulo pronunciatam , in 
oratione, qua Epbesiis valedixerit [Act. XX, 18 — 35), sed illum non de- 
bere afferri pro testimonio, quia aperte a scriptore post eventum sit com- 
positus. Sic omni dubitationi esse exemptum, nostras epistolas propter 
ecclesiae constitutionem quam ponant medio fere secundo saeculo esse 
conscriptas. 

Quum in descriptione ecclesiae apostolicae ostenderim, constitutio- 
nem ejus fuisse eandem, quam Eicbborn nostris in epistolis inesse dicit, 
omnia habuisse instituta quae ille enumerat, hujus viri argumenta uberius 
refutanda non sunt excepto uno, quod ex stipendio presbyteris dato petit, 
quod tamen quum etiam Baur afferat, in recensendis illius opinionibus 
commemorabo. Gontra Baurii autem sententias statim ab initio mihi 
pugnandum est. Ac primum quidem concedere non possum, locum Act 
XX, 18 — 35 non esse genuinum, quum Paulus Epb. IV, 11 eodem de 
presbyteris verbo utatur. Argumentis vero, quae contra Actorum et epi- 
stolae ad Epbesios authentiam prolata sunt , adduci non possum , ut pu- 
tem haec scripta non ab iis, quos prae se ferant, auctoribus esse com- 
posita, sed postea ab hominibus quibusdam conficla et supposita; quin 
immo ita de authentia illius Actorum loci mibi persuasum est, ut eo solo 
nixus tempus quo I. Tim. scripta sit rite definiri posse negaverim pag. 
23, ergo minime Baurio assentiri possum, qui quidem omnimodo studet 
totam scripturam sacram destruere et praeter quatuor Pauli epistolas ad 
Rom. Cor. et Gal. falsam fictam suppositamque declarare. Nec minus 
aliis ejus sententiis adversor, nam presbyteri nostris epistolis iisdem of- 
ficiis fungentes quibus in illis dictis vere paulinis videntury et Paulus ea 
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tanlam de caosa non saepias commemoravit presbyteros aliosqae eccle- 
siae ministros, quia non nisi in nostris epistolis fusius de constitutione 
ecclesiae locutus est, loci autem Act. XX, 18 — 35, Eph. lY, 11 sqq. 
Philp. I, 1 satis probant, Paulo optime presbyteros et diaconos eorum- 
que munera innotuisse, nec eo vivente, quod Baur putare videtur, eccle- 
siam fuisse plane non constitutam incompositamque. Sunt igitur presby- 
teri apostolici aevi, quos in nostris epistolis habemns, nec ullum re ac- 
curatius spectata inter presbyteros et episcopos discrimen intercedit. Nam 
Baurii explicatio, quam ipse postea revocavit, loci Tit. I, 5 falsa est« 
quod L Tim. IV, 14 presbyterii mentio fiat sine dubio de unius eccle- 
siae presbyteris intelligendi et quod xccTci ttoXiv minime ad Ttgea^vri'' 
govs sed ad xccTuaTiiffiis referendum est, ut jam ex eadem verbi com- 
positi praepositione elucet, denique qnod rop eitlcxoitov non de uno 
cujusque ecclesiae episcopo, sed collective explicandum est, ut innumeris 
aliis locis, quo simul Licbhornii sententia refutatur. Quae contra Scbieier- 
macberum protulit argumenta me non moverunt, ut a Schleiermacheri 
sententia recederem , quia locus ille Just. M. mihi satis probare videtur, 
polygamiam tunc inter Judaeos fuisse, quum Justinus eo consilio scribe- 
ret librum, ut Judaeos ad religionem christianam perduceret itaque ni* 
hil diligentius vitare deberet, quam ut injustis opprobriis eorum animos 
exacerbaret, atque quum satis verisimile sit, communem Asiaticorum mo- 
rem etiam patriarchis regibusque celeberrimis usitatum apud Judaeos tunc 
non plane fuisse incognitum inauditumque. Schleiermacheri autem sen- 
tentia de diversa I. Tim. natura disquisitionibus antecedentibus non refn- 
tata sed comprobata est et comprobabitur etiam sequentibus. In uni- 
versum igitur Baurii accusatio falsa est et constitutio ecclesiae nostris 
epistolis descripta aevo apostolico aptissima, ut in universum locus dubi- 
tationi non sit; attamen duae res relinquuntur, quae a Baurio et Eich- 
hornio ut ab aevo apostolico abhorrentes allatae suut, deuterogamia pre- 
sbyteris et diaconis interdicta et stipendium presbyteris impertitum. De 
quibus priusquam sententiam feram, accuratius de singulis institutis ec- 
clesiae disserendum est; itaque ad recensenda singula instituta progre- 
dior, postquam monui, illa signa posterioris temporis, si revera in nostris 
epistolis reperiantur, non nisi contra I. Tim. proferri posse, quum in 
hac tantum epistola inveniantur. 

§. 3. De singulis institutis. 
a. De presbyteris. 

Schleiermacher, cujus sententias hic maxirae respiciam el exponam, 
quia accuratissime « de his rebus disseruit eique longe plurimi praeter 
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ScboUium et Baurium assensi sunt, quatuor rcbus iu descriptione pre- 
sbyterorum obviis offenditur, primum quod dicatur, bomines munus epi- 
scopi assequi studere (I. Tim. III, 1), tum quod bomo veo^vToSf recenter 
igitur fidei ct ecclesiae christianae addictus a munere presbyteri excluda- 
tur (III, 6), ne inflatus superbia in peccata incidat, deinde quod episcopi 
a secundis nuptiis probibeantur (III, 2), denique quod presbyteri Timo- 
tbeum impositis manibus consecrasse et cbarisma impertivisse dicantur 
(lY, 14). Namque primum tale studium muneris presbyteri assequendi 
non tam aevo apostolico conveniens videri, ubi presbyteri simpliciter ab 
apostolis aut ab eorum sociis electi sint, quam seriori tempori, ubi pre* 
sbyteri seu episcopi magno bonore et dignitate ornati sint et ea de causa 
munus illud quasi ecclesiae imperium expetitum sit. Praescriptum, quod 
vetet, bominem recenter in ecclesiam receptum muneri episcopi praefici, 
in ecclesiis recenter fundatis, quales tempore, quo epistola scripta esse 
dicatur, omnes fuerint, plane vanum fuisse et inutiie et propter additam 
causam ad serius tempus monstrare. Idem valere de tertio praecepto, 
ut presbyteri a secuudis nuptiis abstineant; loco cnim I. Tim. V, 9 de 
diaconissis usurpatam esse dictionem yeyovvict kvos dvS^os yvvrif quae, 
quum relatio ad scortationem sine dubio rejicienda sit, non aliter expli- 
cari possit, quam ut diaconissis imperetur, ne nuptias secundas ineant, 
loco autem I. Tim. III, 2 a presbyteris postulari, ut sint /xius yvvatxos 
civSgeSf itaque idem atque diaconissis injungi, ut a nuptiis secundis abs- 
tineant, prorsus enim esse non verisimile nec posse cogitari, eandem 
dictiouem ab uno eodemque scriptore de eadem re non eodem sensu 
usurpatam esse. Hoc modo extra dubitationem esse positum, presbyte- 
ros a secundis nuptiis arceri; banc vero legem a Pauli genio et doctrina 
plane esse alienam certumque posterioris temporis signum. Gontra Tit. 

I, 6 loqui Paulum de polygamia, tum Judaeis, quorum muiti etiam in 
Greta fuerint, usitata, quod quidem non certo scimus, ex rationibus vero 
supra allatis conjicere possumus, sed presbyteris vitanda et indecora, ex 
quo Ipco quum scriptor I. Tim. praescriptum illud desumpserit, sed ut 
locus y, 9 ostendat male intellectum et ad sui temporis mores detortum, 
novum esse documentum, I. Tim. esse compilalam. Ad ofScium pres- 
byterorum lY, 14 memoratum quod attineat, boc primum pugnare cum 

II. Tim. I, 6, ubi Paulus solus Timotbeo manus imposuisse et cbarisma 
impertivisse dicatur, tum autem etiam cum Gonstit. Glem. YIII, 16 ubi 
presbyteri ab episcopis consecrati esse praesenlibus quidem sed non coo- 
perantibus caeteris presbyteris dicantur, qua de re mos ille I, I. com- 
memoratus non late in ecclesia vulgatus putandus sit. Loco Y, 17 
Scbleiermacber iiTrXiiv riiAt{v non de duplici stipendio presbyteris mu- 
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nere bene fungentibus impertiendo, sed de majore honore, quo afQciendi 
slot explicat 

Baur in omnibus aliis Schleiermachero assentiens SnrXijp ri/iTiu 
de stipendio presbyterorum intelligit et similem dictionem legemque in 
Gonstit apost. II, 28 et III , 20 obviam ad confirmandam suam inter- 
pretationem aflert; alia quae de presbyteris maxime ex Tit I, 6 pe- 
tita dixit et contra hanc epistolam protulit jam enarravi et ut spero 
refutavi. 

Duo priora argumenta, quibus Schleiermacher serioris temporis 
signa inesse arbitratus est, haud ita magni faciam, sed facile fieri potuit, 
ut aliquis qui se dignum munere episcopi existimaret et ad bene id ad- 
ministrandum aptum fortasse bene regendae et hac re augendae eccle- 
siae iaudabili studio incensus, munere illo potiri studeret, et iargiendum 
esse defensoribus I. Tim. censeo, verbo veo^pvTOS diversam secundum 
diversa tempora, ubi adhibitum est, notionem inesse eoque significari 
posse etiam hominem, qui quamvis jam aliquamdiu eccclesiae adscriptus 
tamen nondum plane notitia religiones christianae imbutus esset, hoc 
igitur praecepto id voluisse apostolum, ut tantum peritissimus quisque 
religionis christianae, quantum brevi tempore fieri posset, muneri presby- 
teri praeficeretur. Majoris contra momenti sunt, quae tertio et quarto 
loco attulit et concedendum hic esse arbitror, in iis officiis, quae illis 
praeceptis injungantur episcopis inesse aliquid , quod ab aevo apostolico 
abhorreat Nam si concedimus , quod me quidem judica concedere ne- 
cesse est, dictiones kros eivigos yvvti et /xius yvvaixos dvtig supra al- 
latas ad unam eandemque rem spectare, atque si porro concedimus, illas 
ad adulterium et scortationem referri non posse, quum Paulus et tota 
scriptura sacra ad has res turpes notandas semper verba perspicua et 
clara fjtoix^ioL et Ttogveict adhibeat neque tantis ambagibus rem quasi ob- 
ducat, sine dubio ex 1. I. efBcitnr, deuterogamiam vetari, quam quidem 
seriore tempore interdictam invenimus, quasi gradum a quo ad caeliba- 
tum progressa est ecclesia, sed nullo loco N. T. Gontradicitur igitur 
hoc praecepto libertati, qua magistratus ecclesiastici apostolico aevo frue- 
bantur. Ritus, qui lYy 14 memoratur, quo etiam presbyteri manus im- 
posuerint, per se quidem facile adhiberi potuit, sed quum Pauli verbis 
IL Tim, 1 , 6 adversetur et hac re contradictionem non amovendam in- 
ter I. et II. Tim. ponat, negari non potest, eum magnam causam dubi- 
tationis praebere. Simul tamen hac expositione sententia, quam supra 
contra Baurium tuli, confirmatur, his serioris temporis signis nonnisi I. 
Tim. in suspicionem vocari. At in explicatione loci ¥,17 contra Schleier- 
macberum Baurio adstipulor et ibi de m^ore bonis presbyteris donando 
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stipendio sermonem esse contendo, quia dicta, quae ad confirmandam le- 
gem aliegantur aperte praemium non honore sed pecunia solvendum com- 
monstrant. Negari igitur non potest, in 1. Tim. inveniri aliqua serioris 
temporis signa, quum de munere presbyterorum loquatur, quae signa 
etiam sequenti disquisitione augebuntur, dum ceterae epistolae paslorales 
talium signorum expertes se praebent. 

b. De diaconis et diaconissis. 

In diaconorum descriptione unus tantum locus L Tim. III, 13 du- 
bitationis ansam Schleiermachero et Baurio dedit, quum ibi legatur: jSce- 
Sfjtop kavToTs xaXop TregiTtoiovprai t quod quidem referrl potest ad 
gradum magistraluum ecclesiasticorum et ab iis relatum est; sed pro- 
pter sequentia xai TfoXXiyV itaggTiaiap h Ttiarei melius de majore 
beatitudinis gradu intelligitur et bac de causa ad constitulionem ecclesiae 
non spectat. Longe autem plura descriptio diaconissarum praebuiL 
Schleiermacher enim in loco I. Tim. Y, 3 — 16, rejecta vetere interpre- 
latione, qua ri/AaP de cura pauperum seu de l^egaiteia ixxkr.aia^ 
anxjij OPTWS xvga autem de vidua prorsus egenti intelligatur, ri/utdp 
idem esse atque honore affici et oprojs Xtiga viduam honore dignam 
esse dicit; hanc autem viduam secundum duas viduarum proprietates 
describif v. 3 — 15 secundum vitae odium adjectis simul de junioribus 
viduis praeceptis, v. 16 secundum egestatem. Hoc tantum modo omnia 
recte inteiligi, nam si verbum xaraXiysadai per in numerum paupe- 
rum referri explicaretur, prorsus non quadraret descriptio viduarum , quae 
magis divites quam egentes viderentur, et luxuriantem viduam (v. 6.) 
non recte egenti, sed honorabili opponi, maxime si versus antecedens 
conferatur. Has igitur viduas honore dignas ad odium vitae negotiis 
peliendum, diaconissarum ordini esse accensendas; quum autem perpe- 
tuo viduas se fore promittere debeant non ante annum sexagesimum esse 
recipiendasy minores contra natu viduas ab hoc ordine esse arcendas, 
quum propter cupiditates facile voto et promisso infideles fieri possint 
(v. 10). Scriptorem I. Tim. igitur describere institutum diaconissarum 
eum in modum, ut tantum majores natu viduae, quae perpetuo viduas 
se mansuras esse promiserint, in ordinem diaconissarum recipiantur, quum- 
que hanc rem uno termino technico xaraXiysadai significet, necesse 
esse hic mos in ecclesia diu notus receptusque fuerit. Ad confirmandam 
hanc verbi xara\iyea&ai notionem aifert Schleiermacher locos So- 
zom. YII, 16., Cod. Theod. XYI tit II, 27, praecipue. autem Basil. ep. 
can. 24 xiigap rfip xara\eye7aap els rop agi&/AOP rcSv xi/\g^Pt rovr 
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eariv thV Sictxovov/jtipi/iv y vno rHs 6HKkii\(rias ixgivep 'AttoVtoXo^ 
yafJiovfxivfiS Ttagogda&ai 6t quia bunc morem a Pauli ratione piane 
esse alienum contendit, hanc descriptionem ut certum serioris temporis 
signum proponit. — Baur alio modo ex illo ioco serioris temporis si- 
gnum efficit. Ductus enim opinione, L Tim. in sententia de feminis 
plane cum recognitionibus Glementis consentire, quae matrimoninm ma- 
xime necessarium ad coercenda mulierum vitia esse contendant, in loco 
V, 3 — 16 verba ovrojs xiiga de feminis, quae viris orbatae ergo verae 
viduae sint, contra vedrega %>ffa non de juniore vidua, sed de vidua 
ecclesiastica, sive de itaghivc^ rji \eyo/Jiivj\ xiiga interprelatur, et ta- 
les virgines, quae diaconissarum partes perpetuo caelibes explere velint» 
in matrimonium ad vitanda vitia, duci jubere nostram epistolam putat. 
Tales virgines, quae virgines ecclesiasticae nominatae sint, quum secundo 
demum saeculo exstiterint (Tertul. de veland. virg. 13; IgnaL epist. 9) 
nostras epistolas necessario eo demum tempore scriptas esse. 

Gontra banc Baurii sententiam primum pugnat, quod in toto loco 
V, 3 — 16 verbum x^§<^ semper proprio, nunquam tropico sensu usur- 
patur, deinde autem, quod Ignatius non simpliciter x^8^^ ^"^^ virgines 
nominat, sed rds Xsyo/xivas adjecit, denique quod Tertullianus nobis 
tradidit, bas virgines perraras fuissc, ut ipse taiem virginem viduam mon- 
strum in ecclesia vocaret, atque ex his rationibus falsa mibi esse vide- 
tur, quum praeterea e falsa, quam Baur de origine epistolarum concepit 
opinione oriunda sit. Ad Scbleiermacheri autem sententiam rite dijudi- 
candam aliqua esse praemittenda videntur. Act. XXI, 8 fit mentio Pbi- 
lippi, qui primum unus e septem diaconis fuit ab ecclesia Hierosolymi- 
tana electis Act. YI. postea vero evangelistae munere Gaesareae functus 
est. Nescimus quidem, quae negotia magistratibus singulis ecclesiae pri- 
maevae imposita fuerint, attamen boc indubium est, munus diaconi et 
munus evangelistae non unum fuisse idemque, quum alter curae paupe- 
rum aegrotorum praeesset, alter cbristianos Jesu historiam docere saepe 
narrando deberet. Inde autem sequitur, non fuisse legem in ecclesia quae 
diaconos semper in munere perstare juberet, et quum diaconis licitum sit, 
aliud munus suscipere eoque fungi, nulla ratio inveniri potest, cur diaco- 
nissis lex imposita sit, ut semper permaneant in oflicio. Lex igitur, quae 
diaconissas jubet usque ad mortem in ofScio permanere, et bunc in finem 
eas iterum nubere vetat, a constitutione ecclesiae ut ex Actis nobis in- 
notuit, abborrere videtur, ideoque maxime dubium est, num Paulo haec 
lex adscribi possit, praesertim quum reputemus Phiiippum illum eodem 
tempore, quo epistola, si Pauli est, scribenda fuit, evangelistam fuisse 
postquam prius diaconns fuerat, atque etiam alias causas adesse, quae 
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Paulo banc adscribere legem propemodum vetent. Nam si consideramus, 
quomodo Paulus egerit in fundandis et constituendis ecclesiis, sine dubio 
concedendum erit, eum uniuscujusque vires et facultates libenter acce- 
pisse quin etiam excitasse, qui ecclesiae servire volebat, seduloque ca- 
visse, ne quem ab boc munere excluderet. Ilac vero ratione commo- 
vendus erat, ne aditum ad ordinem diaconissarum , ecclesiae sane utilis- 
simum verumque ejus decus, difficiliorem faceret. DifBciliorem autem 
aditum ad ordinem diaconissarum bac lege fieri et numerum earum, ex 
quo eligendae fuerint, arctius circumscribi, statim apparet, quum praescri- 
bat, ut diaconissae sint [sexagenariae , beneficae erga pauperes, unius 
tantum viri uxores, hospitales, clarae bonis operibus, et quum feminae, 
quae haec omnia officia praestiterint, non nisi raro et tantum intcr divi- 
tes inveniri potuerint. Multas vero feminas aut pauperes aut juniores, 
quae in reliquis fortasse aptissimae essent ad officia diaconissarum, 
ab aditu in hunc ordinem prohibendas fuisse, facile intelligitur, et bac 
de causa sane dubitandum est, num Paulus hanc legem tulerit. Accedit 
etiam, quod non solum, hac lege constituta, nimium paucae feminae mu- 
neris diaconissarum participes fieri potuerint, sed etiam non aptissimae 
ad id munus suscipiendum ejusque labores sine dubio saepe permagnos 
tolerandos. Nam in universum quidem certum est, pauperes junioresque 
feminas ad curandos aegrotos et aptiores et paratiores esse quam divi- 
tes, vita ipsa minus ad labores et lucubrationes assuefactas, atque vix 
credi potest, amore summo fratrum, quo sine dubio primi christiani fla- 
graverunt, hoc discrimen inter pauperes divitesque prorsus esse subla- 
tum et deletum. Itaque Paulus non solum multas, sed etiam aptissimas 
a munere diaconissarum prohibuisset , et hoc et libertati ecclesiae apo- 
stolicae et sapientiae et studio apostoli , quo omnes in usum ecclesiae ad- 
bibere voluit, repugnaret, atque his de causis ei non attribuenda est lex, 
quae tum demum orta esse videtur, ubi plures, quam opus fuit, in or- 
dinem diaconissarum recipi yoluerunt ideoque necesse fuit, hunc nimium 
ardorem reprimi aditu ad ordinem difficiiiore facto. IIoc autem Paulo 
viventCy ecclesia ephesia vix orta constitutaque evenisse, minime credi- 
bile est, at facile fieri potuit, quum in majus aucta ecclesia, ordoque 
diaconissarum rite constitutus, et munus diaconissarum minus jam inau- 
ditum esset, atque ex omnibus bis causis plures, quam opus fuit, in eum 
recipi vellent. Rejecta igitur Baurii sententia nibilominus assentiendum 
Schleiermachero videtur esse, et banc legem non Pauli sed seriore tem- 
pore ortam esse putandam, ex quo sequitur, priorem ad Timotheum epi- 
stolam non Pauli esse. 
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c. De disciplina. 

De bac re iocus spinosus I. Tim. I, 20 Schleiermacheri suspicionem 
movit. iDgentem enim ievitatem, qua hic excommunicatio Hymenaei et 
Alexandri pronunciari videtur, quum compararet cum borrenda illa gra- 
vitate, qua Paulus in re simili contra iilum Gorintbium egit (I. Gor. Y, 
3 sqq.), aliquatenus ei a Pauli et ecclesiae apostolicae more recedere illa 
visa est. Baur autem odium baereticorum, quo postea orthodoxa eccle- 
sia flagraverit, et in vituperiis contumeliosis (I. Tim. lY, 2) istis illatis, 
et in praecepto Tito dato (III, 6) ut post unam alteramque monitionem 
baereticum hominem dimitteret, satis superque videri, atque praeceptum 
I. Tim. V, 22, ne quis citius impositis manibus in ecclesiam reciperetur, 
aperte in lapsos posterioris temporis baereticosque latum, ostendere quo 
tempore scriptae sint epistolae contendit. 

Schleiermacberi objectio tum tantum recta rataque esset, si pro 
certo constaret, verbis illis ovs TtagiSojxct rco accTav^ pronunciari ex- 
communicationem, quod si esset, prorsus a Pauli more in tanta re agendi 
abhorreret ; sed quum potius mentio sit rei Timotbeo jam notae, ex animo 
certe scriptoris I. Tim., illa gravitas, quam in I. Gor. reperimus, non fuit 
necessaria. Itaque ab boc crimine liberandam esse epistolam censeo sic- 
ut etiam a Baurii objectionibus. Nam falsos doctores tam acerbe no- 
tatos et vituperatos etiam epistolis vcre paulinis invenimus, quamvis in 
nostra descriptio paulo exaggeratior sit, et multo certe acrius Paulus in 
falsos Galatarum doctores, quos etiam devovit, invectus est, quam egisse 
videtur praecepto Tito dato, quod Baur immerito vituperavit et in suspi- 
cionem vocavit. Sed in ultimo, quod ille attulit, paulo alium morem 
aliumque agendi modum videre licet, quam quo usa est ecclesia aposto- 
lica; hanc enim baptismatis retardationem , quae 1. Tim. V, 22 Jubetur 
aut certe suadetur, ibi non reperimus, quo simul declaro, me Baurii re- 
lationem ad lapsos et baereticos, quam praecepto tribuit, me non posse 
approbare, quippe quae ut multae aliae opiniones, quas reftitare studui, 
ex falsa sententia illius de origine epistolarum oriunda sit. 

d. De ritibas. 

Unum ritum, qui in nostra epistola aliter narratur, atque in cete- 
ris N. T. scriptis et maxime in II. Tim. supra commemoravi, quum de 
presbyteris verba facerem, qui I. Tim. IV, 14 una cum Pauio Timotbeo 
manus imposuisse et cbarisma impertivisse dicuntur, II. Tim. I, 6 autem 
Paulus solus baec fecisse dicit Hanc diversitatem et contradictionem 
non levem esse causam dubitationis de I. Tim. autbentia I. I. simul dixi. 
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Plures ritus diversos iu nostris epistolis commemorari nemo quautum 
scio coDteDdity praeter quod de symbolo et coufessioDe paulo diversa tra- 
dere dicuntur. Nam Scbleiermacber et Baur locis 1. Tim. III, 16 et VI, 
12 vesligia coufessioDis accuratius jam defioitae et coDstitutae reperisse 
sibi videotur; aevo apostolico Dude iu Jesum Gbristum se credere ba- 
ptizaudos coDfessos esse , hic autem jam plura de Gbristi vila et oatura 
addi, quae io majus aucta symbolum, quod dicatur apostolicum exbibeat: 
eodem modo de Deo multa expoui, quis et qualis putaodus sit. Quod 
de Jesu Cbrisli mirabiii oatura accuratius fusiusque disseritur io Dostra 
epistola, per se quidem oibil babet offeodiculi, quum etiam Paulus ipse 
io ep. ad Pbiip. II, 5 sqq. de bac re etiam plura verba fecerit. Sed ibi 
sioe dubio dod oisi comparatioois causa praeclarum Jesu exemplum fu- 
sius exposuit Paulus, io oostra epistola vero illa expositio de Gbristi 
persooa et oatura quasi ut fidei regula et oorma ageodi io ecclesia pro- 
pooitur, et bac de causa speciem certe prae se fert, quasi velit fidem io 
Christum accuratius quam aotea defioire et errores io bac re refutare, 
qui fortasse io ecclesia visi fueriot, maxime si simplicissimam coofessio- 
nem, quam apostolus Pbilippus Act. VIII. exigit, cum bac comparamus. 
Ac si coDjecturas propooere licet, mibi baud prorsus a veritate abbor- 
rere videtur, scriptorem I. Tim. voluisse bac expositiooe veram fidem 
cbristiaDam defeodere ab erroribus Goosticorum, quorum priocipia semi- 
oaque tuoc certe jam adfueruot maxime Epbesi, urbe tum floreote divitiis 
et literarum studiis ootitiaque pbilosopbicarum opioioDum, ex quibus Goo- 
sticorum systemata postea coostructa suoL Nam quum afQrmat, Jesum et 
10 terra et io coelo, et a Deo, ab aogelis, et ab bomioibus cogoitum et 
celebratum esse, recte goosticis erroribus, qui Jesum taDtum coelestem 
agDoscere velleot eumque vere io terra ut Dei filium bumaoo corpore 
indutum versatum esse negareDt, veritatem bistoricam opposuit, et statim 
ab ioilio illas opioiooes erroDeas opprimere studuit, quae postea tot dis- 
cordias io ecclesia moveruot. Ilac vero seoteotia, scriptorem 1. Tim. 
contra Gnosticos pugoasse, non contendo, illa mira systemata serioris 
temporis jam tum fuisse plane exculta compositaque, sed boc tamen dico, 
incrementa et semina eorum tum adfuisse et fortasse aliquorum cbristia- 
norum fidem perturbare coepisse, quod nisi coocedimus, diflScillimum erit 
explicatu, uode taodem systemata, quae medio secuodo saecula plaoe 
exculta suot, tam subito exstileriot et vulgata siot. Simili modo scripto- 
rem io secuodo loco VI, 12 sqq. doctrioam de Deo accuratius expooere 
videtur et bic maxime pugoare cootra opioiooes Gbristiaoorum, qui quum 
etboici aotea fueruot, dod satis spiritualem Deum cogitaruDt, sed ideam 
Dei christiaoam erroribus etboicis, quibus assueti eraot, commiscueruot et 
commacuIaruDt. 
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In UQiversain igitur ex disquisitione antecedente efGcitur, scriptorem 
I. Tini. fidem christianam ab erroribus quibusdam defendere studuisse et 
hoc modo confessionem ecclesiae accuratius exposuisse et definiisse, quod 
sine dubio serioris temporis est signum. Quare in fine opusculi cuin 
Baurio consentire possum videri, cujus tamen sententias per totum opua- 
culum refutare summopere studui ; sed disertis verbis dixi et iterum dico, 
me putare, scriptorem I. Tim. non nisi contra semina et primordia opi- 
nionum gnosticarum pugnavisse, et quo clarius etiam appareat, me mullo 
prius quam Baurium scriptam epistolam arbitrari, breviter adjicio, ex 
loco I. Tim. V, 18 nou necessario conciudi posse, iliam sententiam Ghri- 
sti Luc. X, 7 ex scripto jam evangelio afierri, et pessime fundatam pla- 
neque miram Baurii sententiam esse, secundam quam contendit, locum 
I. Tim. III, 16 ex tribus gnosticis et tribus anlignosticis definitionibus 
esse compositum seu, si malueris, confusum. 

Sic etiam ex secundi capitis disquisitionibus apparet, si ex iis nunc 
pro viribus pertractatis suramam efQcimus, priorem ad Timotbeum epi- 
stolam plurimis implicatam esse difficultatibus et dubitationibus , contra 
epistolam ad Titum et II. ad Tim. facile ab criminibus et opprobriis 
purgari. Nunc mibi restat, ut omnes difficultates et dubitationes , quae 
I. Tim. premant, in unum colligam atque ex iis si fieri poterit originem 
epistolae explicem, quo in opere plus quam alias mihi opus est huma- 
nitate et indulgentia eorum, qui haec mea legent, quum defectu omnium 
certarum historiae traditionum nihil nisi meas conjecturas fortasse male 
fundatas, proponere possim. Ex disquisitionibus primi capitis efQcitur, 
I. Tim. in Pauli vita non habere locum, si fidem historicam Actorum in- 
concussam relinquere volumus , atque nexum sententiarum , finem , quo 
scripta esse velit, denique argumentum non ita perspicue esse exposita, 
quam in aliis Pauli epistolis, ut etiam magna moveatur suspicio, episto- 
lam ex duabus reliquis epistolis pastoralibus esse compilatam. Ex dis- 
quisitionibus autem secundi capitis eflicitur, epistolam presbyteris, diaco- 
nis et diaconissis secundas nuptias interdicere, statuere bonis presbyteris 
stipendium, facere difficiliorem aditum ad ordinem diaconissarum , ne 
plures in eum recipiantur, praescribere , ut cautius in recipiendis et ba- 
ptizandis christianis agatur, denique accuratius definita confessione na- 
scentes errores reprimere studere. Quae quum omnia quoad ad statum 
ecclesiae spectant, considerentur , facile intelligitur , ecclesiam jam valde 
auctam esse et turbari coeptam et erroribus haereticorum nascentibus et 
vitiis recenter receptorum, quum multitudine christianorum increscente 
etiam mali in ecclesiam faciie intrare possent (II. Tim. II, 20). Aucta 
autem ecclesia et oCGcia laboresque presbyterorum aucti sunt, itaquema- 
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jbr eorum erat dignitas auctorilasque , ut jam homioes reperirentur, qui 
eam ambireot, et quum negotiis docendi, commonendi et regendi impe- 
direntur, quominus victum sibi ipsi compararent, necesse fuit eos donari 
stipendio, ut vivere possent; porro major honor dignitasque, quo frue- 
bantnr, simul iis imperavit, ut majore honore et dignitate, dignos se prae- 
berent; quum autem tunc pro maximo documento sanctitatis haberetur, 
si quis secundis nuptiis abstinebat, necessario presbyteri sicut omnes ec- 
clesiae magistratus hoc sanctitatis documento ornare se debuerunt. Au-* 
ctam ecclesiae multitudinem coeptumque formari clerum etiam indicat lex 
quae diaconissis lata est, ut supra jam monui, et praecepta de recipien- 
(lis in ecclesiam eornmque flde confessione probanda. Si talis quando 
erat condilio et status ecclesiae ephesiae et aliarum — et talem fuisse 
in fine primi saeculi propter celerrime 'et incredibile in Asia auctam 
Ghristianorum multitudinem , quam Plinius in celeberrima ad Trajanum 
data epistola testatur, prorsus verisimile est — si autem omnes bi mores, 
leges et instituta postulabantur magis et necessaria putabantur, quam 
consuetudine et legibus constituta et sancita erant, facillime aliquis Pauli 
discipulus aut alius commoveri potuit, ut baec desideria ecclesiae explere 
et eo modo firmare ecclesiam meliusque constituere cuperet et conaretur. 
Hoc autem nullo modo facilius assequi potuit, quam ut epistolam Pauli 
nomine inscriptam ederet, in qua oronia quae tum ecclesiae conditio et 
persuasio ut necessaria postulabat, ut praecepta et praescripta apostoli 
ipsias continerentur ; hujus enim auctoritate omnes statim adduci potue- 
runt, ut facerent, quae apostolus ipse mandasse et quae ecclesiae maxime 
utilia et necessaria ,esse videbantur, atque ad hoc perficiendum nihil am- 
plius faciendum erat, quam ut pia fraus adhiberetur, eo tempore satis 
usitata et pro licita habita et hic optimo certe consilio et mente perpe- 
trata. His igitur rationibus ductus scriptor I. Tim., qui fortasse etiam 
cum Paulo Timotheoque amicitia junctus fuisse poterat, nostram episto- 
lam composuit editque, ut ecclesiam ad ea, quae tum necessaria vide- 
bantnr assequenda adjuvaret et vitia, quae fortasse commissa erant, ani- 
madverteret corrigeretque. Sed quo magis et quo fidelius apostoli ve- 
stigia sequeretur, reliquas epistolas pastorales et maxime ad Titum sibi 
imitandam proposuit et quae ibi exposita erant etiam in sua pertraclavit 
suisque, ubi necesse esse videbatur, additamentis auxit et hisce sua prae- 
cepta intermiscuit. Si tali modo ortam epistolam esse putamus, facile, 
ut mihi quidem videtnr, omnia explicabuntur, quibus viri docti oflenst 
sunt Nam quum auctor epistolae vitam moresque Pauli et Timothei seu 
amicitia seu traditione novisset, satis feliciter, ut supra monstratum est, 
tempus elegit, quo epistola scripta esse pntanda esset et satis feliciter in 
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epislola ipsa amicUiain eoram descripsit, al dod potoit, quin multis locb 
nexum seDteDtiarum negligeret et varia diversaque brevi spatio expoM- 
ret, neque eo ordine ageret, quo Paulus in epistolis, quum nullam pri- 
mariam epistolae sententiam haberet, sed eo consilio scriberet, ut orania 
quamvis varia, quae ecclesia necessaria viderentur, complecteretur et prae- 
ciperet Hinc facile explicatur compositio et oatura epistolae (quam rem 
egregie tractavit Scbleiermacher sammtl. SchrifteD II. 275 — 280.], quae et 
familiaris epistola esse et multa mouere et docere vult, quod Schleier- 
macher praecipue coutra pauliuam ejus origiuem premit ; nam auctor 
partim voluit epistolae dare speciem, quasi Paulus amicissimo Timotheo 
eam scripsisset, partim docere, monere et praescribere , quae ecclesiae 
utilia et necessaria essent, ut sua praecepta Pauli ipsius esse viderentur; 
boc vero duplici consilio necesse fuit, epistolam nec indolem epistolae 
prorsus familiaris, nec eam docentis et hortantis sed quasi miitam as- 
sumere, et facillime fleri potuit ut auctor sua et Pauli tempora et ita 
praesentes futurosque falsos doctores permisceret. Studio denique aucto- 
ris permagno, ut instituta, quae ei necessaria videbantur, quam maiime 
commendaret et vilia quae animadvertit vituperaret, facile accidere po- 
tuit, ut nonnullis locis sententias et praecepta ediceret, quae a paulinis 
aliquatenus recederent, qualia supra monita sunt, praesertim quum hoc 
studio incensus etiam Pauli dicta falso intelligere et ad sui temporis mo- 
res et necessitatesque detorquere propensus ^set Sic ex ea ratione qua 
nos ortam epistolam esse putamus, et compositio et indoles et aberra- 
tiones a Pauli dicendi et docendi genere explicari posse sine diflBcuItate 
videntur. Simul autem ex ea sententia facile colligitur, quid de episto- 
lae auctoritate, ut partis scripturae sacrae censeamus. Quum enim orta 
sit proxime aevo apostolico tam bono et laudabili animo coDsilioque 
uecessitatum ecclesiae levandarum, quum tauto studio scripta sit apostoli 
iu omDibus fideliter imitaudi, quum deoique tot praeclare et vere dicta 
praeceptaque coutiDeat, duIIo modo, ut fortasse quidam volueriut, e scri- 
ptura sacra ejicieuda est et quasi flcta et supposita coutemDeDda ; yerum 
si quibus hac commeDtatioDe aut aliis operibus loDge praestaDtioribus per- 
suadebitur, illam dod Pauli esse, sed ea quam exposuimus ratioue or- 
tam, tum ii optimo jure ut adhuc ejus auctorilate uti ejusque effata ut 
scripturae sacrae dicta propouere poteruut, si modo autea examinaverint 
haec dicta et praecepta epistolae coDseDtire cum aliis iu scriptura sacra 
obviis iisque uiti et afOrmari. Ac si forte qui eruut, qui me viluperare 
veliut, quod et ego pauliua nostrae epistolae origiue rejecta auctoritatem 
scripturae sacrae tautopere jam quassatam aggressus sim, bos oro etiam 
atque etiam, ut reputeot, me dod temere haDc seDteDtiam de origiDe 
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epistolae tulisse, sed coactum ratioDibus, quas exposui, et ecclesiae certo 
non prodesse, si qua epistola falso Paulo adscripta, ei semper adscriba<- 
tur iodeque semper denuo dubitationes oriantur turbentque bominum aqi- 
mos. Sed quo flrmius auctoritatem scripturae sacrae, ut fontis diyioae 
a Ghristo praedicatae veritatis tenemus et quo fortius eam ab omni bo- 
stili et maligno impetu defendimus, eo accuratius quaerendum est» num 
quae pro veris defendimus et sustinemus, prorsus vera sint numqu^ in 
defendendis illis sincero veritatis amore, an caeca falsarum opinioQum 
perseverantia agitemur. Nam nibil nisi veritas, diligenter quaesita et 
perspicue proposita vincit tandem et pugnantes rursus caritate conjun- t 
git, atque baoc veritatem in boc opusculo me insecutum esse, sum mibi 
conscius, an vero assecutus eam sim aliis ut par est dijudicare relio- 
quam. 
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